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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de abril de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gregoria Merma
Apaza contra la resolucion de fojas 67, su fecha 18 de mayo de 2012, expedida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, que confirmando la apelada declaro
mprocedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

- 1. Que con fecha 16 de diciembre de 2011, dofia Gregoria Merma Apaza interpone
" demanda de amparo contra el juez del Tercer Juzgado Penal Liquidador Transitorio
de Puno, don Wiifredo Manzano Sandoval, solicitando que se declare la nulidad de

la resolucion de fecha 7 de noviembre de 2011, que absuelve a don Anastacio Nina

Morales, procesado por el delito de falsificacion de documentos en general en su

forma de usc de documento falso, en agravio de la recurrente (Exp. N ° 2008-2283).

\ Alega la violacién de los derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las

k) resoluciones judiciales.

Refiere que habiendo quedado probada la falsedad material del certificado de trabajo
de fecha 22 de julio de 2004, en el proceso penal antes mencionado, fue absueito el
procesado Anastacio Nina Morales del delito de falsificacion propia (falsificacion de
documentos en general), disponiéndose Ja continuacidn del procese por el delito de
falsificacion impropia (uso de documento falso) Al respecto, manifiesta que el juez
emplazado debié pronunciarse sobre el delito de falsificacién impropia; que sin
embargo, no lo hizo en ninglin extremo de la resolucion cuestionada. pues todos los
argumentos estan referidos al delito de falsificacion propia. Agrega que la resolucion
cuestionada es ilegftima por cuanto argumenta sobre el delito de falsificacién propia,
pero finalmente resuelve sobre el delito de falsificacién impropra, absolviendo por
este delito al acusado Anastacio Nma Morales, lo cual, a su juicio, vulnera los
derechos invocados.

2. Que el Juzgado Mixto de Puno, con fecha 26 de diciembre de 2011, declard
improcedente la demanda por considerar que el amparo es improcedente cuando
existan vias procedimentales especificas e igualmente satisfactorias para la
proteccion de los derechos invocados. La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
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de Puno, con fecha 18 de mayo de 2012, confirmé la apelada por considerar que la

resclucion cuestionada no es una resolucién judicial firme.

Que el articulo 200.° incise 2, de la Constitucion sefiala que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, con
excepcion de los derechos de la libertad individual, el accese a la mformacion
publica ¥ la autodeterminacion mformativa. De otro lado, el Cédige Procesal
Constitucional en su arliculo 4.°, precisa que el amparo procede respecto de
resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso Es improcedente
cuando el agraviado dejé consentir la reselucién que dice afectarlo.

Que este Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que una
resolucion judical adquiere caracter firme cuando se han agotado todos los medios
impugnatorios legalmente previstos, siempre que estos tengan la posibilidad real de
revertic los efectos de la resolucion que se impugna (STC 2494-2005-AA/TC,
fundamento 16). De meodo similar, tambin ha dicho que por resolucién judicial
firme debe entenderse aquella contra la que se han agotado los recursos previstos port
la ley procesal de la materia (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que en el caso de autos, se advierte que la resolucién cuestionada, expedida en
primera nstancia por ¢l juez del Tercer Juzgado Penal Liquidador de Puno, en fecha
7 de noviembre de 2011, no ha side apelada, por lo que fue declarada consentida
mediante resolucidn de fecha 18 de noviembre de 2011 (fojas 491 y 492 del proceso
penal anexado al amparc). Y si bien cs cierto que la actora solicitd la nulidad de la
notificacion de la sentencia y de la resolucion que la declara consentida aduciendo
que no le ha sido notificada validamente, también lo es que dicha selicitud fue
declarada improcedente con el argumente de que la sentencia y la reselucidn fueron
notificadas conforme a ley en el domicilio procesal sefialade, y que, por tanto, es una
nolificacién vélida (fojas 454 del proceso penal anexado al amparo).

Que por lo expuesto, resulta de aplicaci6n al presente caso el articulo 4.° del Cédigo
Procesal Censtitucional toda vez que la resolucién judicial en cuestién no es una
resolucidn judicial firme, en consecuencia, la demanda debe ser declarada
improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(i
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS

URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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