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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXh N7 02650-2012-PHC/TC

CARLOS JOSE REINOSO MATIAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos José Reinoso
Matias contra la resolucion expedida por la Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 74, su fecha 22
de febrero de 2012, que declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de octubre del 2011, don Carlos José Reinoso Matias interpone
demanda de hébeas corpus y la dirige contra el Miguel Chavez Garcia en su calidad
de Juez del Cuarto Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho y contra los jueces
superiores sefiores Carlos Segundo Ventura Cueva, José¢ Abel de Vinatea Cadillo y
Nancy Eyzaguirre Gérate, integrantes de la Quinta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que
se declare nulas: la sentencia condenatoria de fecha 24 de setiembre del 2010, por
delito de falsificacion de documentos (Expediente N.° 351-2008); y Ia resolucién de
vista de fecha 22 de julio del 2011, que confirma la referida sentencia. Alega la
vulneracion de los derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva en
conexidad con el derecho a la libertad, as{ como de los principios de legalidad y
presuncion de inocencia.

2. Que sostiene que se ha emifido una sentepCia condenatoria pese a que la accidn penal
ha prescrito y por la cuat’se le impone Zuatro afios de pena privativa de la libertad, [a
cual se suspende co r el plazo de tres afios bajo el cumplimiento de
reglas de conducta, decisién qug’ le causa agravio porque contiene una errada

certificacion notarial de las
del 2004, donde no int
documentos publicos,

tas de Junta de Accionistas de fechas 20 y 21 de marzo
ino ningin funcionario piblico y por tanto no '
mo erradamente se ha sefialado, siendo por tanto 4
corresponden ser tipiffcados segin lo preceptuado en el articulo 427° del
Penal, que estableceAina pena privativa de la libertad no menor de dos
cuatro afios cuando se trata de falsificaciéon de documentos privados; gg¥£
plazo de prescripcién de la accidn penal corre a partir del 20 y 21 de 7{ ‘ del 2004,
por lo que a la fecha de emision de la sentencia (24 de setiembre ¢é&¥ 2010) el delito
habria prescrito, debiéndose haber archivado el proceso.

" Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 208 %, fciso 1, que a través
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del habeas corpus se protege la libertad individual asi como los derechos conexos a
ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede dar lugar a la interposicion de una
demanda de hdbeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
reclamados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados.

Que, en el presente caso, se pretende cuestionar las sentencias condenatorias
impuestas al actor, alegdndose al respecto que se ha realizado una errada
interpretacion de normas legales, pues los documentos que habria falsificado son
privados y no publicos, y por tanto correspondid aplicdrsele una pena privativa de la
libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios; que en virtud de ello ¢l plazo de
prescripeion de la accion penal corre a partir del 20 y 21 de marzo del 2004, por lo
que a la fecha de emision de la sentencia (24 de setiembre del 2010) el delito habria
prescrito debiéndose haber archivado el proceso. Al respecto, este Colegiado
advierte que sustancialmente los cuestionamientos se sustentan en un alegato de
mera legalidad, cuya evaluacién no es competencia de la justicia constitucional, pues
no correspende determinar en sede constitucional si la sentencia condenatoria resulté
ser conforme a la normativa penal; por tanto, dichos cuestionamicntos exceden el
objeto de los procesos constitucionales de la libertad individual, al ser ello
competencia propia del [uero jurisdiccional ordinario en el marco del proceso que se
le sigue al actor por el referido delito.

Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada cn aplicacién de la causal de
improcedencia contenida cn el articulo 5° inciso 1, del Coédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

contiere Ja Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
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