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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2013, la Sala Primera de! Tribunal
Conslitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviela Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Inmobtliarias S Al contra la resolucién de fojas 960, su fecha 20 de marzo de 2012,
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente {a demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de mayo de 2011 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contrafla Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de
Surquillo, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucién de Gerencia de
Desarrelio Urbano N.° 49-2011, de fecha 5 de abril de 2011, expedida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, que declaré la nulidad de la Licencia de
Construccién N” 209-10-GDU/MDS, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano de
la Munteipalidad Distrital de Surquillo, para la construccion de un edificio multfamiliar
de {5 pisos y azotea en el inmueble ubicado en la Av Principal, Mz. “B”, Lotes 7 y 8,
Urb. Jorge Chavez, distrite de Surquillo. Manifiesta que en ejercicio de sus derechos de
‘ propiedad y libertad de empresa, adquirié la propiedad del citado inmuebie con Ja

. finalidad de edificar viviendas multifamiliares de 15 pisos, razén por la cual tramité v

obtuvo la Licencia de Construccion cotrespondiente ante la Municipalidad Distrital de
Surquillo, que sin embargo, con fecha 7 de abril de 2011, la Municipalidad
Metropolitana de Lima le notifico [a resolucion cuestionada sm que previamente le haya
puesto en conocimiento la existencia del procedimiento administrativo que dio origen a
su emision. Refiere que vecinos de la Urb. Jorge Chdvez del distrito de Surquillo
presentaron una denuncia ante la Municipalidad Metropelitana de Lima, entidad que
tuego del procedimiento realizado de conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N
1275-MML y su Reglamento, Decreto de Alcaldia N° 001, decidié declarar la nulidad
de su Licencia de Construceidn, sin que haya podido ejercer su defensa, vulnerindose
de este modo sus derechos constitucionales al debido proceso y a la defensa.
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La Municipalidad Metropolitana de Lima, a través de su procurador plblico,
contesta la demanda argumentando que Ja Licencia de Construccion N° 209-10-
GDU/MS, de fecha 26 de diciembre de 2010, se obtuvo vulnerando Jas normas legales
sobre la materia, tratindose de un derecho adquirido de manera ilegal,

La Municipalidad Distrital de Surquillo, a través de su procurador publico,

w contesta la da argumentando que no tiene legitimidad material ni procesal valida

para contestar la dpmanda, en vista de que ella no expidi¢ la Resolucion de Gerencia de

- Defarrollo Urbang No 49-2011, que declaré la nulidad de la Licencia de Construccion

N7 209-10-GDU/MDS, y que sole ha actuado como consecuencia de lo dispuesto por la
¥lunicipalidad Metropolitana de Lima.

cosa decidida, no siendo razonable que la Municipalidad Metropolitana de Lima, luego
de seis nfeses de otorgada la Licencia y en plena ejecucion de la obra, ordenara la
nulidad de la Licencia

fLa Cuarta Sala Civil de la Corte Supertor de Justicia de Lima, con resolucion de
fecha 20 de marzo de 2012, declara improcedente la demanda al considerar que cuando
se trata de una reselucion administrativa que viola algin derecho contra el adminsstrado
exste el proceso contencioso admintstrativo para dilucidar su validez, encontrandose la
demanda incursa en lo establecido en el inciso 2, articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucidn de Gerencia
de Desarrolio Urbano N° 49-2011 de fecha 5 de abril de 2011, expedida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, que declaré la nulidad de la Licencia de
Construccion N° 209-10-GDU/MDS, emitida por la Gerencia de Desarrolio Urbano
de la Municipalidad Distrital de Surquillo, para la construccidn de un edificio
multifamiliar de 15 pisos y azotea en el inmueble ubicado en la Av. Principal, Mz.
“B”, Lotes 7y § Urb. Jorge Chdvez, distrito de Surquillo, pues se sostiene que no se
le dio la oportunidad a la empresa recurrente de participar en el procedimiento
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administrativo realizado de conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N°
1275-MML vy su reglamento, Decreto de Alcaldia N° 001, en funcidn del cual se
emitié dicho acto administrativo, por lo que se vulneraron sus derechos al debido
proceso y a la defensa.

Cuestion procesal previa. Inexistencia de via idénea satisfactoria como el proceso
de amparo para la tramitacién de la demanda.

2, Seg@se\aprecia de la sentencia de segunda instancia, la demanda ha sido declarada

/ imiprocedénte tras considerarse que la pretension demandada puede ser ventilada en

s / un proce% ordinario en el que se discuta la tutela de los derechos invocados; sin

4 embargo, este Colegiado no comparte dicho criterio, toda vez que el proceso de

amparo resulta idéneo para tutelar los derechos constitucionales al debido proceso y

a la defénsa al interior de un procedimiento administrativo, mas adn cuando la

empresg recurrente argumenta que dicha lesidn se ha producido como ¢onsecuencia

de habgrse declarado la nulidad de la Licencia de Construccién que le concedid la

Muni¢ipalidad Distrital de Surquillo sin que se le haya permitido ejercer su derecho

/ de defensa, ya que solo conocid de la existencia de dicho procedimiento con la
notjficacion de la resolucién cuestionada

i

dicionalmente conforme se desprende de a resolucidn cuya nulidad se pretende, la

3.
empresa recurrente, antes de la emision de este GOltimo aclo administrativo, ya
/contaba con una Licencia de Construccion emitida a su favor por la Municipalidad
Distrital de Surquillo, situacién que ademds de los derechos invocados repercute
también en los derechos a la propiedad vy a la libertad de empresa de la recurrente.

4. Hay por tanto razones suficientes para que la pretension demandada sea conocida a
través del proceso constitucional de amparo, méxime si existe un caso similar al
descrito, en el que este Colegiado ha emitido pronunciamiento sobre e! fondo del
asunto, legando incluso a estunar la demanda (Cfr. STC N° 02680-201[-PA/TC).

Sobre la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la defensa de la
Empresa C & V Inversiones Inmobiliarias

Argumentos del demandante

5. La empresa recurrente alega que tramitd y obtuvo la Licencia de Construceion N°
209-10-GDU/MDS, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Distrital de Surquillo, para la construccion de un edificio
multifamiliar de 15 pisos y azotea en el inmueble ubicado en la Av. Principal Mz
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“B”, Lotes 7y 8, Urb. Jorge Chavez. distrito de Surquillo; sin embargo, con fecha 7
de abril de 2011, [a Municipalidad Metropolitana de Lima [e notificé la Resolucion
de Gerencia de Desarrolic Urbano N° 49-2011, que declaré la nulidad de su
Licencia de Construccion sin que previamente se le haya puesto en conocimiento de
la existencia del procedimiento administrativo que dio origen a su emision.

Argumentos de los demandados

6.

La demandada Municipalidad Metropolitana de Lima aduce que fa Licencia de
Construccién N° 209-10-GDU/MS de fecha 26 de diciembre de 2010, se obtuvo
vuinerando fas normas legales sobre la materia, tratdndose de un derecho adquirido
de manera ilegal

Por su parte la’ demandada Municipalidad Distrital de Surquillo sostiene que no
tiene legitimidad material n1 procesal vilida para conlestar [a demanda, en vista de
que ella no expidi6 la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N.° 49-2011,
que declaré la nulidad de la Licencia de Construecién N° 209-10-GDU/MDS.

Consideracior}és del Tribunal Constitucional

8.

Conform¢ se aprecia de la demanda la presente controversia se centra en dilucidar si
fa Muricipalidad Metropolitana de Lima emplazada emitié [a resolucién
cuestionada sin que previamente se haya puesto en conocimiento de la Empresa
recurrgnte la existencia dei procedimiento administrativo que generd su emisién,
pese a que la decisién a adoptarse podria incidir negativamente en los intereses del
titular de la Licencia de Construccién, El citado procedimiento administrativo,
segfln refiere la recurrente, se efectué de conformidad con lo dispuesto por la
Ordenanza N° 1275-MML y su reglamento, Decreto de Alcaidia N° 001.

En el presente caso pese a que lo que se cuestiona es la validez de la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropelitana de Lima N° 49-
2011, se advierte que el asunto controvertido estd en relacién con el ejercicio de una
compelencia que, segiin la Municipalidad emplazada, es aparejada con la nulidad de
oficio administrativa, competencia regulada por la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y que le corresponde asumir en virtud de lo dispuesto en la
Ordenanza N° 1275-MML. La referida ordenanza dispone en su articulo tnico lo
siguiente:

Establecer que la Muwcipalidud Metropolttana de Lima, al conclur los
procesos de aprobacion de Licencias de Habiditacion Urbana v de Fdificacion
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que se tramitan ante fas Mumcipahidades Distritades de la provincia, puede
mtervenir de oficia s1 se denuncia lo existencia de gronves bansgrésiones a la
normatividad oficial vigenfe sobre el sistema viaf, zonificacidn, seguridad
priblica, edificacion o medio ambiente en la ciudad de Lima

La Mumcipaitdad Metropolitana de Lima ante lo soficitud debidamente
fundamentada de revision del Expediente que presemte wna Junta Vecinal
cafificada, las personas juridicas o hatwrales mmedictamente vecinas, un

! organe publica o wun drgapo de la propa Municipalidad Metropolitana,
‘ solicitard a lg Mumcipalidad Disirital que corresponda el Dxpediente gque
2 oreginag la Licencia en cuestion

}f’ Una ve-, rec:b:do el expediente, la Gerencia de Desarvollo Urbano de la

. Mumc:pghdad Metropaliiana de Lima, en un placo no mayor de quince (13) dias
itiles previa  evalwacidn  tcnmica, legal 'y administrativa  del  Area
correspondiente, queda facultada para ratificar o amdar mediante Resolucidn
e Gifcm'za, la Licencia otorgada En este wltimo caso, identificard la nonna
vielngrada

/
10. Como es/de verse la citada Ordenanza regula un procedimiento administrative

deslinadf/ a revisar la aprobacion de licencias de habilitacion urbana y de
edificaciones emitidas por las Municipalidades distritales pertenecientes al
departfmento de Lima, estableciendo la facuitad de fiscalizacién de la comuna
empldzada para intervenir (o fiscalizar) dichos actos administrativos, competencia
de I que goza en materia de organizacién de espacio fisico y uso de suelo, de
acugrdo con lo previsto por e! numeral 1.4 del articulo 79° de la Ley Orgdnica de
Mumc1pahdades (Ley 27972), que dispone lo siguiente:

Funciones especificas exclusivas de las mumicipalidades provinciales

14 Aprobar la regulacidn provincial respecto del olorgamiento de ficencras v

las labores de comrol y fiscdizacion de las munmicipalidades distritales en las
\ materias reguladas por los planes antes mencionados, de acwerdo con las

normas técnicas de la materia, sobre

{41 Ororgamento de licencias de comtruceidn, remodelacion o demolicion

Asimismo ¢l numeral 9 del articulo 4° de la Ley de Regulacion de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones (Ley 29090) sciiala que.

Las  municipafidades  distriales, en el dambito de su Juwsdiccron,  las
municipalidades provinciales y la Muwecipalidad Metropolitana de Lima, en el
dmbito del Cercada, Lienen competencia para la aprabacién de proyectos de
habilitacion urbana 'y de edificacidn, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
mim 27972, Ley Orgdnica de Mumcipalidades

Corresponde o las municipalidgdes conforme su jurisdiccion, competencias v
airibuciones, el seguimiento, supervision v fiscalizacidn en la efecucidn de los
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provectos cortemplados en las diversas moddalidades establecidas en la presente

Ley (subrayada agregado)

11. Expuesto lo anterior no cabe duda de que la Municipalidad Metropolitana de Lima
cuenta con la competencia necesaria para regular el procedimiento respectivo para
fiscalizar aquellos actos administrativos que aprueben Licencias de Habilitacion
Urbana y de Edificaciones que contravengan la normativa técntca vigente aprobada
para el departamento de Lima, facultad gue supone el inicio de un control posterior
a través del organo competente, procedimiento en el cual, de verificarse la existencia

un vicio por mobservancia de la normativa respectiva, y dependiendo del plazo
ranscurrido entre la emision del acto administrativo y la emision del mforme

VY

respectivo, podrd promoverse su nulidad en sede administrativa o judreal, conforme

lo dispone el articulo 32° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

12. Teniendo ello en cuenta la Mumcxpa]:dad emplazada, a través de la Ordenanza N°

1275-MML y

su reglamento, aprobado por el Decrete de Alcaldia N° 001, habilito

a su Gerencia /de Desatrollo Urbano como instancia competente para ratlﬁcar 0
anular las Licgncias de Edificacion que sean materia de denuncia, previo informe
técnico, legal y administrativo de la Subgerencia de Autorizaciones Urbanas,
procedimienfo que implica una revision admmustrativa y que, seglin sefiala el

articulo 8°
previa sujeta

el cilado Decreto de Alcaldia, ha side calificado como de evaluacion

al silencio administrativo negativo; sin embargo, segin el

procedimjento que regula su articulo 9°, no se contempla la participacién de la
Municipalidad Dustrital emisora del acte administrativo cuestionado ni del

admini

rado al cual le favorece la vigencia del acto administrative denunciado

13.El a}f{iculo 9° del Decreto de Alcaldia N° 001 regula el procedimiento de
intervencion de la Municipalidad Metropolitana de Lima. Asi, el crtado articulo
dispone lo siguiente:

@I Los admimstrados legiimados a gue se refieve la Ordenanza N° 1275-MML
Yy el articulo 4 del presemte Reglamento, presentardn a la Subgerencia de
Trdmute Documentaria la Selicitud-Formate con los requsitos sefialados en el
articulo 6 del presenie Decrelo de Alvaldia, correspondiendo a la Gerencia de
Desarrollo Urbano, a travéds de la Subgerencra de Planegmiento y
Habiliwactones Urbanas el wmediato avocamienio a las denuncias reluinas a
las Licencias de Habinacian Urbana y a la Subgerencia de Autorizaciones
L banas respecto a las Licencias de Edificacion

92 Las Subgerenctas en mencion, correrin trastade de la demuncia a la
Municipalidad Distrital que exprdid la Licencia de Habdigeidn Grbana o
Licenua de Edificacion, segin sea el caso, para gque en ef plaza méximo de
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cmio (5) dias habiles de notificadas, baja respomsabilidad admimstraing,
renuta el expediente del procedimiento o copra cevtificada del msme, que
wncliya ef Dictamen de la Comusion Técmica, la Resofucion de Licencia y los
Planos del Proyecto de Habihwacion Urbana o los Planos del Proyecio de
Edificacion, segiin corresponda, adimmtando un informe téemco legal sobre ef
procedimme nto

9 3 Al vencimiento de dicho plaze, con o sin lu documentacion reputida por la
Municipalidad Distrital notificada, le Subgerencia a cargo del procednmento
enmitir ehegrrespondiente informe chico y fegal en un plazo no mayor
e cuairo (4) dias Yen base al cual la Gerencia de Desarrolle Urbano enntird Ia
Resoficion dentro del place de cinco (3) dias hdbiles, declurande fundada o
minndada la denuncia S se dedlara findoda la denuncia se declarard la
niddad de la Resolucibn de Licencia y st se dedara mfundada se ratificard la
Resofucion de Licgncia, ddndose por agotada la vig admmistrativa en ambas
casos

La resolucion frue enuta la Gerencia de Desarrollo Urbuna serd notificada al
denuncianie, fu la Mumcipalidad Distrital, ol propretario del inmueble y a las
entidades cgrrespondientes de ser ef caso [El numeral 9 3 del ciiado Decreto de
Alealdia, fue modificado par el Articulo Primero del Decreto de Alcaldia N°
071, publicado el 24 de sepriembie de 20180, pero que no se cita en la presente
senfencia, toda ver que para el caso de autas, la normativa aplicada fue la que
recogemos en el pdrrafo anterior, pese a ello, carresponde precisar gque la
actual regulacion vesulta simmiar a la expuesta lineas arribal

Conforme se puede apreciar, el citado procedimiento no contempla la incorporacion
del administrado beneficiado por los cfectos del acto administrativoe intervenido,
n1 del 6rgano emisor del acto para efectuar la correspondiente defensa de su validez
o del ejercicio del derecho de defensa respecto de los mntereses que se vean
afectados, situacion que es contraria a lo dispuesto por el acapite a) del inciso 24
del articulo 2° de la Constituctén Politica, mds ain cuando de por medio se pueda
prever la afectacion de derechos ¢ intereses de terceros, que en el presente caso, se
ha producido con la instauracién del procedimiento administrativoe dirigide a
revisar la Licencia de Construccién (edificacion) de la empresa v a obtener su
correspondiente declaracion de nulidad, actos que han impedido el ejercicio de los
derechos al debido procedimiento y a la defensa de la empresa recurrente.

Sin perjuicio de lo expuesto y aun cuando en el presente caso el procedimiento
regulado en la Ordenanza 1275- MML no hubiera sido aplicado para declarar la
nulidad de la Licencia de Construccion N° 209-10-GDU/MDS, sino el
procedimiento de nulidad de oficio regulado por el articulo 202° de la Ley 27444,
corresponde precisar que en un Eslado constitucional y social de derecho, a la
Administracion le estd prohibido incorporar al tramite de dicho procedimiento la
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participacién del tercero que podria verse afectado con la nulidad del acto
administrativo o de aquel organo administrative que lo expidid, con la finalidad de
que se les permita ejercer la defensa de la validez del acto administrativo, conforme
se ha expuesto en el fundamento precedente, pues corresponde recordar que “dentro
de estos sujetos obligados para con el respeto y proteccién de los derechos
fundamentales se encuentran todos los poderes publicos, es decir, los entes que
(forman parte de! Estado, independientemente de su condicidon de drgano
conslitucional, legal o administrativo, y los grados ¢ intensidad de autonomia que
: llos el ordenamiento haya podido prever { .)” (Cfr. STC 03179-2004-

impughacion alguna en sede admmnistrativa, pues conforme lo dispone el citado
numefal dicho pronunciamiento pone fin a la via administrativa.

Efectos de la presente sentencia

17. Por lo tanto, corresponde inaplicar las normas en las cuales se sustenta la decision
imunicipal y declarar fundada la demanda, en la medida en que se ha evidenciado
que con la emision de la resolucion cuestionada la Municipalidad Metropolitana de
Lima ha vulnerado los derechos de defensa y al debido procedimiento de la empresa
recurtente, debiendo retrotraerse las cosas al estado anteror a la violacion de los
citados derechos [undamentales, a efectos de que el proceso adminisirativo sea
sancado debidamente, garantizandose la participacién tanto del érgano
admmistrativo emisor de la Licencia de Construccion (edificacion) como de la
empresa recurrente.,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

[. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracién de los
derechos a la defensa y al debido procedimiento de la Empresa C & V Inversiones
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Inmobiliarias S A.; en consecuencia, NULA fa Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Urbano N.° 49-2011, de fecha 5 de abril de 2011, expedida por ia
Municipalidad Metropohitana de Lima.

Publiquese y notifiquese

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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FUNDAMENTO DE VOTQ DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito ¢l presente fundamento de voto por las siguicntes consideraciones:

1. En el presente caso tenemos que la recurrente €s una persona juridica denominada C&V
Inversiones Inmobiliana S.A., que interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Distrital de Surquillo, con el
objeto de que se declare la nulidad de Reseclucidén de Gerencia de Desarrollo Urbane N °
462011, 4d a 5 abril de 2011, expedida por la Municipalidad Metropolitana de

i 5 la nulidad de la Licencia de Construccion N°® 209-10-GDU/MDS,

Surquillo, pueste que considera que con dicha resolucion se le estd afectando sus
derechos de propiedad y libertad de empresa

Expresa qu¢ adquirié la propiedad del citado inmueble con la finalidad de edificar
viviendas phultifamihares de 15 pisos, razén por la cual tramité ante la Municipalidad
Distrital de Surquillo la licencia correspondiente, obteniéndola por haber cumplido con
los requfisitos exigides por ley. Sefiala que posteriormente la Municipalhidad
Metropglitana de Lima le notific6 la resolucion cuestionada sin que previamente le haya
puesto/en conocimiento de la existencia del procedimiento administrativo que dio origen
a su émision. Afirma que vecinos de Ja Urb Jorge Chavez del Distrito de Surquillo
presentaron una denuncia ante la Municipalidad Metropolitana de Lima, entidad que
luego del procedimiento realizado de conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N°
1275-MML y su Reglamento, Decreto de Alcaldia N° 001, decidié declarar la nulidad de
su licencia de Construccién, sin que haya podido ejercer su derecho de defensa,
vulnerdndose de este modo sus derechos constitucionales al debido proceso y de
defensa.

2. En el presente caso considero necesario manifestar mi posicion conocida respecto a la
falta de legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedades mercantiles)
para demandar en el proceso constitucional de amparo. Es asi que en ¢l presente caso se
advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una persona juridica,
habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicién respecte a la falta de
legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo en atencidn a que su finalidad
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esta dirigida inerementar sus gananeias. Es por ello que uniformemente he sefialade que
cuando la Constitueién habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la
persena humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado Haeia é1
pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo
solo él quien puede invocar su respeto y proteccién a titulo subjetive y en sede
constitueional. Es por ello que nuestra legislacion expresamente sefiala que la defensa de
los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las
facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos fundamentales via
proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier pago que pudiera
Te(Uerlrse.

3. Este Colegiado en cambio ha venido aceptando demandas de amparo presentadas por
sociedades mercantiles, habiendo tenido que expresar en todos esos ¢asos mi posieion
singular la que finalmente qued6 descartada Es por ello que ante tal posicion
mayoritaria de este Colegiado he considerado ampliar los dmbitos de competencia en

persenas |
aun asi h

onal es necesaric que asuma competencia en cuanto a un tema que a’ T
cién este Tribunal estd abordando indebidamente, pero que finalmente es la

4. Por'le expuesto considero necesario —pese a mi rechazo a la admisién de demandas de
amparo presentadas por sociedades mercantiles—, considero necesario promunciarme
sobre tales pretensiones a fin de asumir competencia de un tema que ya es aceptado por
este Colegiado. Por ende no puedo renunciar a mi labor de juez constitucional, razén por
la que me veo obligade a emitir pronunciamiento a demandas de amparo presentadas por
personas juridicas,

En el caso de autos

5. En el presente caso se observa del cuestionamiento planteado por la empresa
demandante que lo que en puridad pretende es la nulidad de resoluciones administrativas
que dejan sin efecto la licencia de construccién que ya le habia sido otorgada a la
demandante. En tal sentido concuerdo con el proyecto puesto a mi vista, ya que se
evidencia la afectacién del derecho de defensa de la recurrente en atenci6n a que no se le
comunicé de la existencia de procedimienio administrativo alguno que da como



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

consecuencia la emisién de la resolucidén administraliva cuestionada, que
definitivamente afecta los intereses de la demandante Por ende considero que la
demanda debe ser estimada correspondiendo declarar la nulidad de la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano N° 49-2011, dc fecha 5 de abril de 2011, expedida por la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

6. Por las consideraciones expuestas, mi v rque se declare FUNDADA la demanda

de amparo propuesta, y en consgeucncia NULA 13 Resolucién de Gerencia de Desarrollo
Urbano N® 492011, ad}feﬂé&?‘t de abril de 2011, expedida por la Municipalidad
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