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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sdlo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo
presente en la vista de la causa, no llego a votar y mediante Resolucion Administrativa N°
66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6
de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida
en ¢l articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, conforme al articulo 5°
(primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

Lima, 22 de mayo de 2013

/

/ OSCAR DIAZ MUKNGY
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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| RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NVISTO

El recurso de agravie constitucional interpuesto por dofia Noemi Josefina Vargas
e Medrano contra la résoluciéon expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
ocial Permanente d¢€ la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, de fojas 71, su
fecha 24 de mayo de 2011, que declard infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 19 de febrero de 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
lca, sefiores Paucar Félix, Solis Macedo v Zarate Zufiiga, solicitando la nulidad de
la Resolucion N.° 19, de fecha 5 de diciembre de 2008, que declardé nula la
sentencla contemda en la Resolucidon N ° 11, de fecha 14 de julio de 2008, que
declaré fundada en parte la demanda contencioso-administrativa interpuesta e
improcedente la demanda en cuanto al pago de intereses: y ordené al jucz de ja
causa que expida una nueva resolucioén con arreglo a ley. Refiere que al omitir
pronunciarse los magistrados en la resolucién cuestionada sobre €l punto
controvertido, que es ¢l pedido de nulidad del concesorio de apelagyOn formulado en
sus escritos 7 y 10, se han vulnerado sus derechos al debido pfoceso v a la tutela
jurisdiccional efectiva

Que con fecha 8 de mayo de 2009 el procurador publicodel Poder Judicial contestd
la demanda solicitando que se declare improcedente lg#emanda, por considerar que
se han respetado las normas procesales vigentes Lag cuestionadas resoluciones,por
lo demads, se encuentran debidamente motivadas t#nto mds cuanto que es requisito
para la cancelacién de los incentivos laborales d¢ productividad y racionamiento, el
exigirse el cumplimiento de las {ormalidades gomo el hecho de realizar un trabajo
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electivo, fuera del horario normal de trabajo, hechos que, sin embargo, no han sido
acreditados por la demandante.

Que con fecha 5 de julio de 2010, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica declara infundada la demanda por considerar que el crilerio
jurisdiccional no puede ser objeto de andlisis en el proceso de amparo, habida
cuenta de que la finalidad del mencionado proceso no es de revisar el criterio
jurisdiccional que un juez haya podido adoptar para declarar nula una resolucién
judicial. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada por similares
consideraciones.

Que conforme lo establece el articulo 4° del Coédigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra reseluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto el Tribunal Constitucional ha
establecido que “wna resolucion adquiere cardcter firme cuando se ha agotado
todos los recursos que prevé la ley para impugnaria dentro del proceso ordinario,
siempre que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada” (Cfr STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16) En el
mismo sentido también ha dicho que por “(...) resolucidn judicial firme, debe
entenderse a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley
procesal de la maleria” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que al respecto se observa que la Resolucion N.° 11, de fecha 14 de julio de 2008,
que declara fundada en parte la demanda coutencioso-administrativa interpuesta por
la recurrente contra el Gobjerno Regional de lca sobre impugnacion de acto
administrativo (f. 99 del cuadermno acompafiado) fue apelada, y que mediante la
Resolucion N.° 19, de fecha 5 de diciembre de 2008, la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Ica (f. 121 del cuaderno acompafiado), realizando el
analisis de su competencia resuelve declarar nula la sentencs en primera mstancia
disponiendo que el a quo emita un nuevo pronunciamiepfo con arreglo a ley En
tales circunstancias se observa que la resolucion judiciglcuestionada no es una que
pueda reputarse definjitiva sino que se encupfitra pendiente todavia el
pronunciamiento definitivo por parte del juzgado ¢

Por estas consideraciones. el Tribunal Cons
confiere la Constitucidn Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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