TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I 000050

EXP. N.° 02678-2012-PA/TC
LIMA o
HUGO MELECIO TAMAYO YANA

TENDIENDO A

Que con fecha 20 de mayo de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la titular del Tercer Juzgado Civil, Subespecialidad Comercial de Tacna,
dofia Grushenka Gutiérrez Cutipa, y contra la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, integrada por los vocales Casas Durand, Zegarra Ramirez y
Copaja Ticona, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion N.° 65, de fecha 18
de setiembre de 2007, y su confirmatoria, la Resolucion N.° 6, de fecha 28 de
febrero de 2008, en los seguidos contra él y otra por Scotiabank Pert S.A.A. sobre
ejecucion de garantias.

Sefiala que el proceso inedado finalizg' mediante transaccion judicial de fecha 12 de
enero de 1996, obligandose el bango a la suspension de la ejecucion del proceso;
indica que habiendo sido aprobafla dicha transaccién adquiri6 la calidad de cosa
juzgada, por lo que si bien esierto posteriormente con fecha 12 de setiembre d
1997 se celebr6 un contrato gé reconocimiento y refinanciamiento de deuda, est;
debe ser considerado pa

ugenio Casas Durand,
a demanda indicando que

Que los vocales emplazados Gonzalo Zegarra Ramire
asi como la jueza Grushenka Gutiérrez Cutipa contesta
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el proceso ha sido llevado a cabo de forma regular, sin afectacion alguna de los
derechos de los ejecutados.

cotiabank Pert S.A.A. se apersona al proceso deduciendo la excepcion de
prescripcion de la accidon y adicionalmente contesta la demanda sefialando que se
ha actuadd con respeto de los derechos constitucionales de las partes procesales al
interior de/un proceso regular.

4. Que el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos constitucionales del Poder

Judicial /contesta la demanda sefialando que lo que se pretende es un nuevo

v/\/tjlestio amiento de fondo pretendiendo revertir el criterio jurisdiccional adoptado,
( ) lo cua) resulta improcedente.

\¢ 5. Qu¢/ con resolucién de fecha 16 de agosto de 2010 la Sala Civil de la Corte
Syperior de Justicia de Tacna declara improcedente la demanda por considerar que
lg que pretende el recurrente es una nueva revision de las resoluciones
uestionadas, enervando su validez y efecto, a fin de que se emita un nuevo
pronunciamiento, lo cual se encuentra vedado para los procesos constitucionales. A
su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, confirma la apelada por similares
fundamentos.

digo Procesal Constitucional prescribe que no
les cuando ha “vencido el plazo para interponer

8. Que, con fecha 28 de feprero de 2008 se emitio la resolucion cuggtionada, siendo

or consiguiente, de
e la demanda (20 de
n lo establecido en el
ircunstancias, resulta de
150 10) del articulo 5° del
emanda.

dicho del demandante £n su escrito de demanda de fojas 358.
lo antes descrito se aprecia que a la fecha de la interposicio
mayo de 2008), el plazo ha prescrito, de conformidad
iculo 44° del Codigo Procesal Constitucional. En tale
licacion la causal de improcedencia prevista en el 1
ismo cuerpo de leyes, por lo que debe desestimarse
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA/
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CA
CALLE HAYE!
ETO CRUZ

Lo que er}ifico:
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