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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dfas del mes de mayo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Maldonado
Mego contra la resofucion expedida por la Sala Penal de Vacaciones para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 315, su fecha 15 de

I

. [lebrero del 2012, que declaré improcedente ¢ infundada la demanda de autos.

MTECEDENTES

2

Con fecha 27 de mayo defl 2011, don Francisco Maldonado Mego interpone
demanda de habeas corpus contra dofia Catalina J. Llerena Rodriguez, en su calidad de
Jueza del Cuarto Juzgado Penal de Lima Norte, don Manuel Enrique Ganoza Zifliga, en
su calidad de Fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima Norte, los sefiores
David V Lecaros Chavez, Luis A. Reynoso Eden y Teresa Espinoza Soberdn, en sus
calidades de jueces superiores integrantes de [a Sala Penal Transitoria de Reos Libres
Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, y don Alejandro Julio
Reyes Aybar, en su calidad de Fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima
Norte, a fin de que se declare la nulidad del auto de apertura de instruccion de fecha 9
de junio del 2008 y que se retrotraiga el proceso hasta el estado de formalizaci6n de la
denuncia por delito de hurto agravado (Expediente N.° 213-2008). Alega la vulneracion
de los derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la
molivacién de las resoluciones judiciales, a la prueba, a la igualdad, ¥ de los principios
ne bis in idem, de la supremacia de la Constitucion, de legalidad procesal, presuncién de
Inocencia, in dubio pro reo, proporcionalidad y contradiceién,

Sostiene que mediante resolucién fiscal de fecha 29 de abril del 2007, emitida
por la Sexta Fiscalia Provincial Penal de Lima, se archivo definitivamente la denuncia
seguida contra el recurrente por delito de apropiacion 1licita (Denuncia N.° 433-2007);
sin embargo, el Cuarto Juzgado Penal de Lima Norte, con fecha 9 de junio del 2008,
abrid proceso penal en su contra por delito de hurto agravado (Expediente N.° 213-
2008) por los mismos hechos que fueron materia del archivo definitivo, por lo que se ha
vulnerado el principio ne bus in idem. Agrega que el 19 de enero del 2012, el fiscal
provincial demandado emitié dictamen por el delito de hurto agravado sin que existan
pruebas 1doneas y suficientes, basdndose Unicamente en la denuncia verbal del
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agraviado y sin tener en cuenta que en autos obra el acta de entrega del vehiculo;
asimismo, el fiscal superior demandado, en su dictamen de fecha 4 de octubre del 20190,
opina que se confirme [a sentencia condenatorta impuesta al recurrente sin que exista
ninglin elemento de juicio. Sefiala también que en autos obra una simple solicitud de
nacionahizacién del vehiculo, pero no existe su proveido, no obstante lo cual los fiscales
demandados arguyen que se encuentra acreditada la preexistencia del vehiculo. Indica
también que el juez y el colegiado demandados niegan la existencia de documentos tales
como el atestado policial, los certificados de internacidn temporal y de gravamen del
vehiculo, ademds, que si bien el procesado aceptd haber sustraido el vehiculo
submateria, empero, el agraviado no es don César Augustc Maita Bastate sino don
César Augusto Osorio Espiritu, segin se ha acreditado en autos, Refiere también que la
sentencia condenatoria contiene irregularidades, pues no se han actuado todas las
prucbas pertinentes para el esclarecimiento de los hechos, tales como la tarjeta de
propiedad del vehiculo, orden de captura, entre ofras, que se debid solicitar otras
pruebas y que los elementos de conviceion no han sido debidamente valorados ni
compulsados con las demds pruebas, entre ofros cuestionamientos a la valoracion
probatotia, agregando que los hechos imputados configurarian faltas v no el delito de
hurto agravado

Realizada la sumaria investigacion, el recurrente a fojas 221 se ratifica en los
iérminos de la demanda y agrega que el proceso que cuestiona ha sido mai tramitado,
por lo cual se [e ha causado perjuicios en su vida personal y en su trabajo.

A fojas 32, el Procurador Piblico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial, contesta la demanda expresando que el auto apertorto de instruccién no
vulnera [a presuncidn de inocencia, y que los argumentos de defensa expuestos en fa
demanda deberan ser valorados en la jurisdiccion ordinaria y no en sede constitucional,
ademds, que el recurrente tiene expedito su derecho a deducit €l mecanismo de defensa
respectivo intraproceso, como es la excepcion de cosa juzgada.

A fojas 48 la jueza demandada dofia Catalina Juana Llerena Rodriguez, refiere
que conocié el expediente cuestionado cuando ya existia acusacion fiscal y que la
tramitacidn del proceso ha seguido un cauce regular, en el cual el procesado gjercid su
dcrecho de defensa e incluso impugnd la sentencia condenatoria la cual fue confirmada.

A fojas 50 el fiscal demandado don Manuel Entique Ganoza Z(iiiga sostiene que
el recurrente pretende mediante el habeas corpus la revisién del proceso judicial y que
no se ha vulnerado €l principio ne bis in idem, pues si bien aparentemente se siguié una
investigacién paralela en el distrito judicial de Lima Norte, lo cierto es que existia un
proceso judicial en Lima que se derivé al distrito judicial de Lima Norte, habiendo
formalizado denuncia el fiscal de Lima por delitc de hurto agravado y a la vez
archivado en un extremo la denuncia por delito de apropiacion ilicita.
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A fojas 223, la jueza superior demandada dofia Isabel Doris Espinoza Soberdn
refiere que el recurrente pretende utilizar el proceso de hdbeas corpus como una tercera
via revisora, desnaturalizando asi su naturaleza, y que no ha habido vulneracion al
princip1o ne bus i idem, porque si bien el procesado fue investigado por el delito de
aproplacién ilicita, en la denuncia N.° 433-2007, la cual fue archivada definitivamente,
fue una investigacién prelimmar que m siquiera prosperd en sede judicial, por lo que
carece de sustento para poder invocar la imposicion de una doble sancidn. Agrega que
a conducta desarrollada por e! recurrente se subsumid en ¢! delito de hurto agravado,
por {o que previa investigacidn preliminar, ¢! representante dei Ministerio Pablico
decidié continuar investigando el hecho imputado encuadrandolo tipicamente dentro de!

delito de hurto agravado.

El Vigésimo Séptimo Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, con fecha 22 de
Jjunio del 2011, declara infundada. la demanda, por considerar que con la demanda de
habeas corpus se pretende que se reevalQen los medios probatorios que sustentaron la
sentencia condenatoria y su confirmatoria, y que los demandados no han vulnerando el
principio xe bis in 1dem,

La Sala Superior competente confirma la apelada en el extremo que declara
infundada la demanda contra la jueza emplazada dofia Catalina Lierena Rodriguez vy los
Jueces superiores sefiores David V. Lecaros Chavez, Luis A. Reynoso Eden y Teresa
Espinoza Soberdn, y la revoca y reforma declarando improcedente la demanda contra
don Manuel Entique Ganoza Zuiiiga, en su calidad de Fiscal de la Cuarta Fiscalia
Provincial Penal de Lima Norte, y don Alejandro Julio Reyes Aybar, en su calidad de
Fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima Norte, estimando que las
actuaciones de los fiscales demandados son postulatorias y en ningan caso decisorias de
lo que la judicatura resuelva, y que los jueces demandados han decidido sin haber
vuinerado los derechos y principios invocados en la demanda.

En su recurso de agravio constitucional (fojas 347), ¢! demandante sostiene que
se emitié el cuestionado auto apertoric de instruccion por delito previsto por ios
articulos 185, inciso 1 y 186 del Cddigo Penal, pero que se subsané dicho auto con el
seflalamiento del articulo 185 {tipo base) v con el inciso 5 del articulo 186 del referido
cuerpo de leyes, con lo cual se agravd su situacidn juridico-social, pese a que el
representante del Ministerio Piblico no recaudd unos medios probatorios; asimismo,
aduce que la sentencia condenatoria se ha sustentado en pruebas inconstitucionales,
decisién que fue confirmada por una resolucidn superior también s existir ningin
elemento de juicio; ¥ que fue denunciado e investigado por delito de apropiactdn ilicita,
denuncia que fue archivada, pero es procesado por los mismos hechos, pese a la
prohibicion de ser juzgado dos veees, y que las pruebas documentales que ofrecid no

han sido valoradas.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

Si bien el recurrente solicita que se declare {a nulidad del auto de apertura de
instruccion de fecha 9 de jumo del 2008 vy que se retrotraiga el proceso hasta el
estado de formalizacién de la denuncia por delito de hurto agravado (Expediente
N.° 213-2008), sin embargo, este Tribunal entiende que el cuestionamiento
expuesto en la demanda estd dirigido al doble procesamiento al que habria sido
sometido el recurrente, por lo que entrafia el pedido de nulidad de ia sentencia
condenatoria de fecha 26 de mayo del 201¢ (fojas 184) y de su confirmatoria por
resolucién de fecha 21 de encro del 2011, Alega la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la motivacién de
las resoluciones judiciales, a la prueba, a la igualdad, y de los principios we bis in
idem, de supremacia de la Constitucidén, de legalidad procesal, presuncién de
mocencia, de w dubio pro reo. de proporcionahdad, contradiccion.

Cuestiones previas

2.1 Respecto a los cuestionamientos formulados en la demanda referidos a que en

el proceso penal obra una simple solicitud de nacionalizacién del! vehicuio, pero
no obra su provefdo; que los jueces demandados niegan la existencia de unos
documentos, tales comeo el atestado policial y los certificados de infernacién
temporal y de gravamen del vehiculo; que el procesado aceptd haber sustraido
el vehiculo pero que el agraviado no es don César Augusto Maita Bastate, sino
don César Augusto Osorio Espiritu seglin s¢ ha acreditado en autes; que la
sentencia condenatoria contiene irregularidades, pues no se han actuado todas
las pruebas pertinentes para el esclarecimiento de los hechos; que se debis
solicitar ofras pruebas y que los elementos de conviccién no han sido
debidamente valorados ni se han compulsado con las demas pruebas, entre
otras objeciones a la valoracién probatoria que sustenta ia sentencia
condenatoria y su confirmatona; y que los hechos imputados configurarian
faltas y no hurto agravado, este Tribunal reitera que no es funcién del juez
constitucional proceder a la resolucién de los medios técnicos de defensa, a la
realizacién de diligencias o actos de investigacion, al reexamen o revaloracion
de los medios probatorios, a la determinacion de la responsabilidad o inocencia,
a la subsuncidn de la conducta en un determinado tipo penal y a la calificacion
del tipo penal imputado, pues ello es tarea exciusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional En tal sentido, tales
alegaciones no pueden dar [ugar a un anélisis de fondo por cuanto configuran la
causal de improcedencia prevista en el inciso 1 del articulo 5 del Codigo

Procesal Constitucional.
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2.2 Sibien se alega en [a demanda la vuineracion de los derechos fundamentales al

debido proceso, a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la motivacién
de resoluciones judiciales, a la prueba, a la igualdad y a los principios de
supremacia de la conslitucion, legalidad procesal, presuncién de mnocencia,
mdubio pro reo, proporcionalidad y contradiccién; sin embargo, habiéndose
aducido la existencia de dos investigaciones sobre los mismos hechos, la
pretension demandada serd resuelta sobre la base del presunto doble
procesamiento y sancidn contra el recurrente (ne bis in idem)

3. Sobre la afectacion al principio ne bis in fdem

31.

3.2.

Argumentos del demandante

El recurrente alega que la Sexta Fiscalia Provincial Penal de Lima archivé
definitivamente la denuncia seguida en su contra por el delito de apropiacion
ilicita (Denuncia N.” 433-2007); y que. pese a ello, el Cuarlo Juzgado Penal de
Lima Norte, con fecha 9 de junio del 2008, abri6 proceso penal en su contra por
delito de hurto agravado (Expediente N.° 213-2008) por los mismos hechos, por
lo que exuste vulneracion del principio re bis in 1dem

Argumentos de los demandados

La jueza demandada, dofia Catalina Juana Llerena Rodriguez, a fojas 48 no
hace referencia alguna respecto a la presunta vulneracidn del principio ne bis in
idem

A su turno el fiscal demandado, sostiene que no se ha vulnerado el principio ne
bis in idem, pues si bien aparenteinente se siguié una investigacion paralela en
el distrito judicial de Lima Norte, lo crerto es que existia un proceso judicial en
Lima y se derivé al distrito judicial de Lima Norte, habiendo formulado
denuncia el fiscal de Lima y a la vez archivado en un extremo la denuncia por
delito de apropiacion ilicita.

A su vez, la jueza superior demandada dofia Isabel Doris Espinoza Soberon,
refiere también que no se ha vulnerado al principio ne bis i wdem, porque si
bien el procesado fue investigado por el delito de apropiacion ilicita, en la
denuncia N.° 433-2007, la cual fue archivada definitivamente, ésta fue una
investigacion preliminar que ni siquiera prospero en sede judicial, por lo que
carece de sustento invocar la imposicion de una doble sancion; y que la
conducta desarrollada por el recutrente se subsumid en el dehto de hurto
agravado, por lo que, previa investigacion preliminar, el representante del
Mimsterio  Publico decidid continuar investigande ef hecho imputado
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encuadrandolo tipicamente dentro del delito de hurto agravado

3.3, Consideraciones del Tribunal Constitucional

E| Tribunal Constitucional ha sefialado respecto del principio ne bis in idem,
que st bien no se encuentra expresamente reconocido en la Constitueion como
un derecho fundamental de orden procesal, se trata de un contenido implicito
del debido proceso que deriva de los principios de legalidad y de
proporcionalidad.

El ne bis i idem es un principio que mforma la potestad sancionadora del
Estado, el cual impide —en su formulacion material~ que una persona sea
sancionada o castigada dos {0 mas veces) por una misma infraccién cuando
exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente procesal, en
cambio, tal principic comporta que nadie pueda ser juzgado dos veces por los
mismos hechos, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos, y por
otro como ¢l inicio de un nuevo proceso cuando concurra la referida triple
identidad entre ambos procesos (Cfr Expediente N.° 2050-2002-HC/TC,
Carlos Ramos Colgue, fundamento 19).

Teniendo presente el alegalo que sustenta la demanda, resulta pertinente
recordar que el articulo 8.4 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanes prescribe que “El inculpado absuelto por una sentencia firme no
podrd ser sometido a nuevo juicto por los mismos hechos™

Esta garantia que prohfbe el doble enjuiciamiento penal por los misimos
hechos también se encuentra reconocida en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 14.7 dispone que “Nadie
podrd. ser juzgado ni sancionado por [los mismos hechos] por el cual haya
sido ya condenado o absuello por una sentencia firme de acuerdo con la ley v
el procedimiento penal de cada pais”.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos este “principio busca
proteger los derechos de los individuos que han side procesados por
determinados hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos
hechos” (Caso Loayza Tamayo vs Peru, sentencia del 17 de septiembre de
1997).

En efecto, este principio en su dimension material o sustantiva prohibe que
nadie pueda ser condenado de nuevo por hechos ilicitos por los cuales ya ha
sido absuelto o condenado por una sentencia firme. Y en su dimension formal
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0 procesal veda que nadie pueda ser juzgado de nueveo por hechos ilicitos por
los cuales ya ha sido absuelto o condenado por una sentencia firme.,

En materia penal, este principio se vulnera cuando ¢n la doble sancién o en el
doble juzgamiento se aprecia que concurre copulativamente la tripie identidad
de sujeto activo, de hecho (misma conducta: acciones u omisiones) y de
fundamento (mismo contenido del ilicito penal o calificacién legal) Sobre la

?’r\/ identidad de fundamento resulta importante precisar que este principio no se

.

vulnera en los supuestos de concurso de delitos, pues si bien en estos casos
puede haber una 1identidad de sujeto y de hecho, el fundamento de la
incriminacion es diferente, en la medida de que el mismo hecho lesiona una
pluralidad de bienes juridicos tutelados por diferentes tipos penales.

En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha precisado
que no se vulnera el mencionado principio cuando se juzga a una misma
persona por delitos distintos, a pesar de que sean los mismos hechos (Caso
Oliveira contra Suiza, sentencia del 30 de julio de 1998). En este supuesto, se
acepta que la misma conducta puede generar diversos delitos susceptibles de
ser sancionados de forma independiente sin vulnerar el principio non bis
idem o ne bis in idem.

En el caso de autos no se aprecia una vulneracion del ne bis m tdem. Asi, si
bien el demandante alega que los mismos hechos por los que fue condenado
habfan sido anteriormente objeto de archivamiento por la Sexta Fiscalfa Penal
de Lima, cabe sefialar que no se trata de una doble persecucién penal, sino
mds bien de que al interior de la investigacion preliminar que dio micio al
proceso y posterior condena, el fiscal considerd que los hechos no constituian
delito de apropiacidn ilicita sino hurto agravado En efecto, mediante
disposicion de fecha 29 de abril del 2008, la Sexta Fiscalia Provincial Penal
de Lima dispuso formalizar denuncia penal por considerar que los hechos
consistentes en haber sustrafdo un vehiculo que se encontraba guardado en el
garaje ubicado en la urbanizacién Los Naranjos J3, Lote 1, Los Olivos,
constitufan delito de hurto agravado. A su vez, en la referida disposicién
fiscal, se archivé la denuncia respecto al delito de apropiacién ilicita, por
considerar que los hechos denunciados no configuraban este (ltimo delito. En
consecuencia, en el presenle caso no estamos ante una doble persecucion
penal, por lo que se debe desestimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pertl
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HA RESUELTO

L. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la revaloracién de las pruebas
que sustentan las sentencias condenatorias,

2 Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del principio
rie bis m idem.

Publiquese y notifiquese.

MESIA RAMIREZ . .

CALLE HAYEN N ¢
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