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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2013

VISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Antonio Zifiiga
Castillo, en representacion de dofia Maria del Carmen Lourdes Bellido Velarde de
Gonzéles, contra la resolucion de fecha 16 de diciembre de 2011, de fojas 303, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que, revocando la
apelada, declard infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 2 de julio del 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima integrada
por los vocales sefiores Lozada Cueva, Mamani Coaquira y Sarmiento Apaza,
debiéndose emplazar al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales
del Poder Judicial, solicitando que se declare la nulidad de la resolucién N° 02-
2010, de fecha 14 de mayo del 2010, que declara infundado el recurso de queja
interpuesto, dentro del proceso no contencioso seguido contra su representada y
otros por dofia Julia Salas viuda de Diaz sobre prueba anticipada (prueba
pericial).

Sostiene que su representada es copeopietdria del inmueble que ocupa doiia Julia
Salas viuda de Diaz, sin embdrgo ésta ultima interpuso un proceso sobre
prescripcién adquisitiva e jirficié progeso de prueba anticipada ante un juez
incompetente pretendiend6 practicar fa pericia grafotécnica sobre el documento
contrato de alquiler, eI mismo que/se encuentra como medio probatorio en el
proceso de prescripcidn. Indica qye en su condicion de representante solicitd la
nulidad de todo lo actuade bajoAa premisa de que se habia interpuesto ante un
juez incompetente; sin empargo se rechazo su pedido. Refiere que

instancia, reconocidos por la Constitucidn.

Que los jueces emplazados contestan la demanda se ue han actuado en
el ejercicio regular de sus funciones, a través d solucion debidamente
motivada.
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3. Que el Procurador Publico a cargo de los asuntos del Poder Judicial contesta la
demanda argumentando que el amparo contra resoluciones judiciales no es un
medio para replantearse una controversia ya resuelta por los jueces ordinarios
donde se evidencia que se ha respetado las garantias que inspiran el debido
proceso judicial.

4. Que el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con
resolucidén de fecha 4 de noviembre del 2010, declaré fundada la demanda, por
considerar que la resolucidén que resuelve declarar infundado el pedido de
nulidad de actuados es una que pone fin a la articulacion resolviendo en
definitiva a la incidencia generada, por lo que resulta susceptible de ser apelada;
considerando que las actuaciones de los jueces han sido vulneratorias del
derecho a la doble instancia.

5. Que la Tercera Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de Arequipa, con
resolucion de fecha 16 de diciembre del 2011, revocd la apelada y declaro
infundada la demanda, por considerar que constituye un principio en la
impugnacion la prohibicion del doble recurso contra una misma resolucion, tal
como ha ocurride en el presente caso, no evidencidandose violacién alguna de
derecho constitucional alguno.

6. Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los
organos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio
que continie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccion ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones
Judiciales requlerc como presupuesto procesakihdppensable, la constatacion de

recurrente pretende es que se declape la nulidad de la resolucion N° 02-2010, de
fecha 14 de mayo del 2010, i

efensa. Al respecto se aprecia que M
a infundada la queja se encuentra Adecuadamente

nulidad de actuados) de acuerdo con el articulo /inciso 2° del Cédigo
Procesal Civil y con efectos precisados por ¢l aptfgald 755° del mismo cuerpo
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normativo, por lo que en la sala emplazada ha considerado que el escrito de
nulidad presentado por el recurrente constituye una articulacién, pues no
habiendo ejercitado en su oportunidad el medio de defensa idéneo para los
cuestionamientos a la prueba anticipada, interpuso pedido de nulidad. Siendo
asi, la denegatoria del recurso de queja se encuentra arreglada a ley, por lo que
se encuentra debidamente justificada la decision adoptada.

8. Que, por consiguiente, no se aprecia en el devenir del proceso indicio alguno que
denote un proceder irregular que afecte los derechos constitucionales invocados
por el recurrente, siendo que, al margen de que los fundamentos vertidos en
dicha resolucién resulten compartidos o no en su integridad, constituyen
justificacién suficiente que respaldan la decisién jurisdiccional adoptada, segun
la norma pertinente, por lo que no procede su revision a través del proceso de
amparo.

9. Que, en consecuencia, no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la
demanda incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, resulta aplicable lo previsto en el articulo 5°, inciso 1 del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.
BEAUMONT CALLIRGY
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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