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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de diciembre de 2012
VISTO
El recurso de agravie constitucional interpuesto por don Mario Estrada Carpio,

contra la resolucién de fojas 89 del cuaderno de apelacién, su fecha 14 de julio de 2011,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, que declaré improcedente la demanda de autos; vy,
M NDIENDO A

/
l /1. Que con fecha 20 de marzo de 2009; el recurrente interpone demanda de amparo
/ contra lgs vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitgria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica y la Primera Sala

tegral Diva E.LLR.L. Refiere que n que la dermanda sobre pago de
i empresa fue amparada en primera
resoluciones desfavorables para ¢l
s y la tutela procesal efectiva.

instancia, los vocales cuesti
recurrente, vulnerando sus derechos labor

se advierte que las resoluciones cuestionadas se encuentran ;u damente motivadas
y de acuerdo a ley. A su turno, la Sala revisora confirm# ¥ apelada por similar

fundamento.
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4. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “esid circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
fundamentales toda vez que a juicio de este Tribungl, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const. (Cfr. STC N.° 3179-
2004-PALTC, fundamento 14),

olegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no
rvir para replantear una controversia resuelta por los organos

puede s
jurisdicci

e como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio
fiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
ente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1, del

PA/TC, 03578-2011-PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-2011-PA/TC, 03469-
2011-PA/TC, 01053-2011-PA/TC, entre otras).

Que por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la presente demanda debe
desestimarse, pues via ¢l proceso de am e pretende que el juez constitucional
se pronuncie respecto a materias-ajénas a Iy tutela de derechos fundamentales,
como son las relativas a la irtérpretacion yaplicacién de la Segunda Disposicién
Complementaria, Transitoria y Derogatopta del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 728, lo cual es asunto que corresponde ser dilucidado
inicamente por el juez ordinario al fnomento de expedir la sentencia, y que, por
tanto, escapa del control y competghcia del juez constitucional, a menos gue pueda
constatarse una arbitrariedad mghifiesta por parte de la autoridad empplazada que
ponga en evidencia la violacigh de derechos de naturaleza constijdCional, lo que
sin embargo no ha ocurrido gn el presente caso en que, por el cogfario, se advierte
que los fundamentos que yespaldan la decision de los magistrglios emplazados se
ncuentran razonablemenfe expuestos en los pronunciamientg$ cuestionados, y de
os cuales no se apredia un agravio manifiesto a los gérechos que invoca el
ecurrente, constituyendo mds bien una decision cmitidg/defitro del ambito de las
ompetencias asignadas por la norma constituciong¥, Aas mismas que fueron
ejercidas razonablemente conforme a su Ley Orgiica, razén por la cual no
corresponde evaluarlas mediante el proceso de ampitg.
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7. Que por consiguiente, no apreciandose que los hechos cuestionados incidan sobre
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. ; ,
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