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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de diciembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Stefano Stjepan Boicic
Bosgnakovic contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
ocial Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fojas 117 del
uaderno de apelacién, su fecha 11 de agosto de 2011, que declaré infundada la
demanda de utos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 21 de mayo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo

, emitida en fase de ejecucion de un anterior proceso constitucional de amparo
ido por el recurrente contra la ONP, y que culmin6 con la STC 0831-2004-
AA/TC ordendndose la expedicion de una nueva resolucidn en estricta aplicacion
del Decreto Ley 19990. Alega el recurrente que la Sala cuestionada mediante
rz/solucién cuya nulidad invoca declaré infundadas las observaciones realizadas por
las partes al informe pericial y aprob¢ la pericia emitida por la Jefatura de la Oficina
de Pericias N.° 240-2007-ETP-EA, de fech junio de 2007 (f. 55 del cuaderno
principal), lo que a su juicio ha vulneradesus derechos a la igualdad ante la ley, al
derecho al debido proceso y la tutela pfocesal £fectiva.

Que el procurador publico de los emplazddos contesta la demanda manifestando
que el presente caso no ha existido vulngracién constitucional alguna, lo que si se
evidencia es una disconformidad con ¢l criterio jurisdiccional adoptado, toda vez
que ha sido desfavorable a los intereses/del recurrente.

afa Civil de la Corte
pOr considerar que. en
g¢ emiti6 el Dictamen
007, que le reconoce al
cgales, resolucion donde el
‘ no ha presentado escrito algung/ gh el que haya formulado

3. Que con resolucion de fecha 7 de mgyo de 2010, la Segunda $
Superior de Justicia de Lima declaya infundada la demandg
cumplimiento con el fallo del Tribunal Constituciona
Pericial N.° 240-2007-ETP-EA, de fecha 6 de junio d
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4. Que este Tribunal ha venido sefialando que la procedencia del amparo contra
amparo es de naturaleza sumamente excepcional y que se encuentra limitada a una
serie de supuestos precisados en la STC N.° 4853-2004-AA/TC y complementados
por la STC N.° 3908-2007-AA/TC y posteriores ejecutorias aplicables al caso; de
acuerdo con dichos supuestos: a) su procedencia se condiciona a los casos en que la
vulneracion constitucional resulte evidente o manifiesta; b) su habilitacion sélo
opera por una sola y unica oportunidad; ¢) resulta pertinente tanto contra
resoluciones judiciales estimatorias como contra las desestimatorias; d) su
habilitacion se condiciona a la vulneraciéon de uno o més derechos constitucionales
independientemente de la naturaleza de los mismos; e) Procede en defensa de la
doctrina_vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se habilita en
c}e‘féfsf e los terceros que no han participado en el proceso constitucional
,/cuestlona o y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como en beneficio del
~ recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) procede como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional, h) no procede en contra de
las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional, i) procede incluso, cuando el
proceso /se torna inconstitucional en cualquiera de sus fases o etapas, como por
ejemplo la etapa de ejecucion de sentencias.

autos se aprecia que mediante la STC
] de 2004, este Tribunal Constitucional
declaré fundada la demanda d€l actor gfdenandose que se expida nueva resolucion
.2 19990; en cumplimiento de dicho fallo se
emiti6 el Informe Pericial N.° 240 Z007-ETP-EA, de fecha 6 de junio de 2007 (f.
54y 55), en el que se le reconoge al actor 37 afios de aportaciones, una nueva
pension por la suma de S/. ¢05.80, pensiones devengadas e intereses legales
conforme lo prescribe el articflo 1244° y siguientes del Cédigo Civil. Sin embargo
este informe pericial fue obsgrvado nuevamente por la parte demandante aduciendo
deficiencia y errores como Aon: a) que el perito no toma en cuenta la normatividad
vigente a la fecha en qué el demandante adquiri6 el deregho a su pension y en
consecuencia debe de aplicarse el célculo de la pension imi€ial del demandante, b)
ue no toma en cuenta el reajuste de pensiones en apli¢dcion de la Ley 23908, ¢)
or en la nivelacidn de sus pensiones y d) error enaanto a los intereses legales.
a demandada también observo la pericia sefialandgQue los montos difieren con los
ontos determinados por su entidad.

ue - el informe pericial de autos ha cu
STC 0831-2004-AA/TC, puesto que el p

rdo/con lo dispuesto por la sentencia
ha tenido en cuenta la pension inicial
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del actor y los articulos pertinentes del Decreto Ley N.° 19990, tomando en cuenta
los 37 afios de aportacion al Sistema Nacional de Pensiones y los devengados e
intereses legales de acuerdo a ley, situacidon que fue advertida y fundamentada en la
Resolucion 54, de fecha 18 de enero de 2008 (f. 60), que declara infundadas las
observaciones de las partes y aprueba la pericia en mencion, argumentando entre
otros cosas que la pretension del demandante de que se aplique la Ley 23908 a su
pension no fue solicitada en la demanda ni fue amparada en la sentencia STC 0831-
2004-AA/TC. Resolucidon que al ser apelada fue confirmada por la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (f. 66) por similares argumentos,
resolucion quedlactor cuestiona en esta sede constitucional.

7. Que por consiguiente no apreciandose que mediante la resolucion cuestionada se
haya desnaturalizado o incumplido el mandato contenido en la sentencia
constitucional de fecha 5 de julio de 2004, resulta de aplicacidn el articulo 5°, inciso
6, del Codigo Procesal Constitucional, debiendo desestimarse la demanda de
“amparo contra amparo” por improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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