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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dg¢claro improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

propiedad que presenté (Exp. N.° 2005-03504-0-1501-JR-CI-01).

fehacientemente que el proceso se tramité de manera irregular.

el proceder arbitrario del juzgado demandado.

Que con fecha 3 de julio de 200941a actora interpone demanda de amparo contra el
juez del Primer Juzgado Civil de Huancayo y el procurador publico a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial a fin de que se admita la demanda de terceria de

Adicionalmente a ello, afirma que el que se haya llamado severamente la atencion del
secretario de la Primera Sala Mixta de Huancayo, don Mario de la Cruz Diaz, acredita

Tal situaciong a su juicio, conculca sus derechos fundamentales a la motivacion de las
r resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva, asi como su derecho de defensa.
, 2. Que la Procuraduria Publica del Poder Judicial contesta la demanda solicitando que se

declare la improcedencia de la misma por cuanto no se ha explicado en qué consistiria

A 3. Que no obstante haber admitido la demanda, en la medida en que ni de su tenopACfr. f.

22 - 31) ni de la absolucién de la contestacion del demandado (Cfr. f. 79
con claridad cuadl es el objeto de la misma, el a quo requirio a la acciopdnte mediante

Resolucion N.° 7 (Cfr. f. 94) precisar qué resoluciones son las q
\ como la presentacion de copias tanto del Auto de Vista N.° 695,

Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin
N.° 4495-2008, expedida por la Sala Civil Permanente de |
de la Republica.

le agravian, asi
08, emitido por la
opfo de la Resolucion
e Suprema de Justicia
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4. Que con fecha 7 de junio de 2010 (Cfr. f. 109 - 112) se presentd un escrito a través del

cual la actora “precisa” el petitorio de la demanda. Sin embargo, la recurrente se ha
limitado a narrar en forma genérica una serie de acontecimientos que, segun denuncia,
acaegieron en el proceso civil subyacente, concluyendo que e/ Auto de Vista N.° 695-
2008, emitido por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, le
afecta en tanto declaro improcedente la demanda de terceria que presento.

Que el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo estima que, en

p ridad) la recurrente pretende cuestionar la resolucion que, revocando la apelada/
clar6 improcedente su demanda de terceria excluyente de propiedad; sin embargo, tal
ecision se encuentra debidamente motivada y justifica adecuadamente el porqué cﬁ: lo
resuelto.

Que el ad quem confirma la recurrida por la misma razon.

Que conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada por este Tribunal, el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales esta circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez
que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacion con los supuestos contemplados en el
articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

8. Que también se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales requiere
4 como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un agravio manifiesto que
comprometa seriamente el contenido protegido de algun derecho de naturaleza
constitucional, presupuesto basico sin el cual la demanda resultara improcedente (Cff.
03578-2011-PA/TC, entre otras).

9. Que tal como ha sido entendido por las instancias judiciales precedentes, la presente
demanda tiene por objeto declarar nula la resolucion que, en el proceso subyaeénte,
revoco la apelada y en consecuencia, declard improcedente la demanda de tgg€eria de
propiedad interpuesta.

10. Que al margen de que los fundamentos vertidos en las resolucio
través del presente proceso de amparo resulten compartidos o no
los recurrentes, tal argumentacion justifica de manera

impugnadas a
su integridad por
lente la decision
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jurisdiccional adoptada, por lo que dicho pronunciamiento judicial no es susceptible de
ser revisado por este Tribunal. Y es que, al haberse rematado el bien materia de
ejecucion, la demanda resulta extemporanea.

I1. Que de otro ladoy no se aprecia irregularidad alguna que denote afectacion de los
derechos invocados; mas bien se observa que el demandante ha ejercido
irrestrictamente su derecho de defensa al interior del proceso pues incluso interpuso
recurso de casacion contra dicha resolucion ante la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (que finalmente fue declarado improcedente).

12. Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el
recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

2
CALLE HAYEN ¢/
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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