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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de octubre de 2012 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia.

MSUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicomedes Feliberto
Herrera Linares contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 70, su fecha 2 de diciembre de 2011, que exonero
a la Oficina de Normalizacion Previsional del pago de costos procesales en el proceso
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de marzo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional, solicitando copias fedateadas o
certificadas del expediente administrativo N.2-N 101127007, mas el pago de costas y
costos.

La emplazada, con fecha13 de mayg/de 2011, se allana al proceso, y con fecha 7
de junio de 2011, cumple eOn remitir cgpias fedateadas del expediente administrativo
solicitado.

El Tercer Juzgado Especialfzado en lo Constitucional con fecha 7 de julio de
2011, declaré fundada la demanda, por estimar que la informacidn solicitada por el
recurrente no fue atendida oporfinamente por la emplazada, y que el allanamiento de la
pretension y el haber remitidé las copias de la informacion requerida al juzgado no
significa que no se afectarorylos derechos fundamentales invocados por el demandante.
Asimismo, condend a la emplazada al pago de costos en atencion a lo dispuesto por el
articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional.

La emplazada apel¢ la sentencia en el extremo referido al pago de costos.
La Sala revisora revocd la apelada y exonerd a la emplazada del pago de costos

ndiendo al pronto cumplimiento de lo exigido por el demandante, poniendo a
sposicion del juzgado el expediente administrativo solicitado.
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Con fecha 18 de abril de 2012, el recurrente interpone recurso de agravio
constitucional manifestando que el ad quem ha vulnerado su derecho a la motivaciéon de
resoluciones judiciales, pues de acuerdo con el articulo 56° del Codigo Procesal
Constitucional, el Estado si puede ser condenado al pago de costos procesales.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El recurrente interpone recurso de agravio constitucional contra la resolucién de
/ segundo grado, mediante la que se exoner6 a la emplazada del pago de costos.

Analisis de la controversia

2. En el presente caso, se aprecia que la demanda fue estimada por el juez de primer
grado, al considerar que la emplazada afecto el derecho de acceso a la informacion
publica del demandante por no haber otorgado oportunamente el expediente
administrativo que solicit6 y la condend al pago de costos. Asimismo, se aprecia

’ que la emplazada unicamente cuestiond el extremo referido a la condena del pago
\ de costos, solicitando para ello la aplicacion del articulo 413° del Codigo Procesal
Civil, pues aduce que, al ser parte del Poder Ejecutivo, se gncuentra exonerada del
pago de costos, sobre todo por haberse atlanado demfro del plazo legal para
contestar la demanda y por haber cumplido con lo regderido por el demandante. En
tal sentido, se evidencia que la decisidn respecto def fondo de la controversia no fue
apelada, es decir, que dicho término de la semfencia fue consentido por la parte
emplazada.

3. Como resultado del recurso de apelacigh y motivando la exoneracion del pago de
costos a favor de la emplazada, el ad guem ha expresado que

“este Colegiado encuentra justificag6 el pedido de la entidad demandada de que se le exonere
del pago de costos procesales atendiendo al pronto cumplimiento de lo exigido por el
demandante poniendo a dispgsicion del Juzgado el expediente administrativo solicitado en
opias fedateadas mediante /escrito presentado el 07 de junio ultimo, luego de que se le
otificara con la demanda, J6 cual demuestra un proceder acorde con los deberes de correccidn
igidos por el articulo 1092 del Cédigo Procesal Civil.
UARTO: Siendo ello asi, con el allanamiento de la demandada y no advirtiéndose por otro lado
ue el demandante haya cumplido con sufragar el costo que suponia la reproduccion y fedateo
e la informacidn solicitada conforme lo establece el articulo 2, inciso 5 de la Constitucion
olitica del Estado, este Colegiado considera que los argumentos de apelacion deben ser
estimados (...)(sic)” (f. 70y 71).

FOJAS | 04 N
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4. Teniendo en cuenta los argumentos de la instancia precedente, este Tribunal
considera importarte recordar que si bien el Codigo Procesal Constitucional —que
regula las reglas de tramitacion de los procesos constitucionales— establece en el
articulo IX de su Titulo Preliminar, la posibilidad de la aplicaciéon supletoria de los
Cdédigo Procesales afines a la materia que se discute en un proceso constitucional,

/ debe tenerse en cuenta que dicha aplicacion supletoria se encuentra supeditada a la

p existencia de un vacio o defecto del referido Cddigo, situacion que no ocurre en el
caso del pago de los costos procesales cuando el Estado resulta ser el emplazado en
/ este tipo de procesos, pues expresamente el articulo 56° dispone que

“Si la sentencia declara fundada la demanda, se impondran las costas y costos que el Juez
establezca a la autoridad, funcionario o persona demandada. Si el amparo fuere
desestimado por el Juez, éste podra condenar al demandante al pago de costas y costos
cuando estime que incurrié en manifiesta temeridad.
En los procesos constitucionales el Estado solo puede ser condenado al pago de costos.

| En aquello que no esté expresamente establecido en la presente Ley, los costos se regulan
por los articulos 410 al 419 del Cédigo Procesal Civil.”

5. En tal sentido y de acuerdo con la decision del juez de primer grado, el Tribunal
Constitucional considera que el hecho de que la emplazada se haya allanado en los
términos que expresa el ultimo parrafo del articulo 413° del Cédigo Procesal Civil y
que haya presentado ante la judicatura copia de la informacion solicitada, no
1mp11ca que no se haya vulnerado el derecho invocado por el de nte; todo lo

permitido atender prontamente la pretension del acfor, ello no £vitd la lesion del
derecho ni transformo6 en innecesaria la petieion de tutelaAudicial efectiva del
demandante respecto de su derecho invoca

6. En efecto, no puede afirmarse, como lo hace el /4d quem, que la conducta
desarrollada por la emplazada luego de notificagd la demanda, “demuestre un
, proceder acorde con los deberes de correccion’/y, a proposito de dicha conducta,
{ se le exonere del pago de costos, pues resultaevidente que fue la conducta lesiva
previa ejecutada por ella la que gener6 en el’demandante la necesidad de solicitar
tutela judicial para acceder a la restitucion de su derecho conculcado, situacién que
le genero costos parg,a cionar el presente proceso y los cuales, de acuerdo con el
ddo)|\ corresponden ser asumidos por la emplazada, a modo de

eSIvVO.
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7. En consecuencia, este Colegiado aprecia que la decision del ad quem contraviniene
el texto expreso del articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional, aplicable al
proceso de habeas data conforme lo dispone el articulo 65° del mismo cuerpo legal,
que establece la obligatoriedad del 6rgano judicial de ordenar el pago de costos
procesales ante el supuesto de declararse fundada la demanda constitucional,
constituyendo uno (el pago de costos) consecuencia legal de lo otro (el caracter
fundado de la demanda). Y es que tal dispositivo legal, por regular de manera
expresa el pago de costos procesales a cargo del Estado en los procesos
constitucionales, es el que resulta aplicable al caso de autos, pues no existe un vacio
o defecto legal que permita la aplicacion supletoria del Codigo Procesal Civil en
cuanto a dicho pago.

8. Por tal motivo, este Colegiado considera que el recurso de agravio constitucional
debe ser estimado, debiendo ordenarse a la ONP (Estado) el pago de los costos
procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado; en consecuencia,
ORDENA a la ONP el pago de costos procesales a favor de don Nicomedes Feliberto
Herrera Linares, cuya liquidacion se hara en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGO
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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