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RAZON DE RELATORIA

ey el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos
itidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, conforme al articulo 5°
primer parrafo} de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de mayo de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucio
contra la resolucion de fecha 18 de a

Liguidadora de la Corte Superi
apelada, declard improcedente

| interpuesto por dofia Gladys Cavalcanti Villar
de 2012, de fojas 192, expedida por la Sala Penal
de Justicia de Huancavelica, gue, confirmando la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

estimada, tal decision fue incorrectamente revocada por la Sala degdmdada.

Asimismo aduce que el recurso de casacion presentado contra esuelto en segundo
grado fue declarado improcedente, a pesar de que no se pronugio sobre la totalidad de
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f los puntos cuestionados. Tal situaciéns de acuerdo con la recurrente, 1mporta la
violacidon de sus derechos fundamentales a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso, asi como una conculeacion de los principios de proporcionalidad y ne bis in

iqém.

2. Que el Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica declara
mprocedente la demanda de amparoypor considerar que busca extender el debate de lo
resuelto en €l proceso contencioso administrativo subyacente.

Que el ad guem confirma la recurrida por la misma razon.

Que conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada, ¢l proceso de amparo
contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que
vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que, a juicio de este
Tribunal, la uregularidad de una resolucién judicial con relevancia constitucional se
produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho fundamental, y
no sélo en relacion con los supuestos contemplados en el articulo 4° del Cadigo
Procesal Constitucional.

Que asimismo también s¢ ha estableci
requiere como presupuesto proce
manifiesto que comprometa se
naturaleza constitucional,
improcedente.

que el amparo contra resoluciones judiciales
indispensable la constatacién de un agravio
mente el contenido protegido de algin derecho de
€supuesto basico sin el cual la demanda resultard

ordinaria
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e la Constitucion, en su inciso 4 del articulo 139°, reconoce expresamente a la
dbservancia del debido proceso como uno de los principios y derechos que informan la
imparticién de justicia. El debido proceso constituye uno de los elementos basicos del
#_modelo constitucional de proceso previsto por nuestra norma fundamental. Este
atribyto continente alberga multiples garantias y derechos fundamentales que
condicionan y regulan la funcion jurisdiccional; consecuentemente, la afectaciéon de
cualquiera de estos derechos lesiona su contenido constitucionalmente protegido.

¢ en su varlable de respeto a la motivacién de las resoluciones recogido en el inciso
del articulo 139° de 1a Constitucién, salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad
judicial, toda vez que garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren
justificadas en el mero capriche de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o Jos que se deriven del caso.

Que al margen de que los fundamentos vertidos en las resoluciones emitidas en el
proceso contencioso administrativo subyacente resulten compartidos o no en su
integridad por la recurrente, dichas argumentaciones justifican de manera suficiente la
decision jurisdiccional adoptada. Por dicha razén, no pueden ser revisadas por este
Colegiado.,

. Que como resulta obvioy la tutela derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servit de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decidjdas por los jueces ordinarios.

. Que asimismo cabe precisar que, contrariamente a lo aducido por la demandante! no se
aprecia irregulandad alguna que denote afectacién de los derechos invocados”mas bien
se observa que-ha gjercido irrestrictamente su derecho de defensa al interior del
proceso, lleg#hdo incluso a cuestionar lo resuelto en segundo grado a través del
recurso dg-casacion.

12. Qug-si bien la accionante denuncia que se declard la improcedencia del rurso de

casacion presentado en el proceso contenciose administrativo subyacenyé obviando
algunas causales del recurso de casacién, no indica con claridad qué ghigstiones han
sido omitidas; por el contrario, la resolucién de fecha 6 de enero de 2¢711 (Cfy. f. 48 -

51) termina pronuncidndose sobre todas las cuestiones planteadas v-f"'v' citado recurso
(Cfr. 42 - 47). En tales circunstancias, este Colegiado estima que ghrece de asidero lo
aducido por la demandante sobre ¢l particular.
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13. Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
recutrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional. Por consigmente, la demanda resulta improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MES{A RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRA
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