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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Sagunda del
Tribunal Constifucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Alberto Manya
Teran contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, de fojas 247, su fecha 23 de abril de 2012, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de setiembre de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Cajamarca, solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que fue objeto, y que, en consecuencia, se lo reponga en el cargo
de obrero que ocupaba y se ordene el pago de los costos del proceso. Manifiesta que
laboré ininterrumpidamente bajo el régimen laboral privado, sin suscribir un contrato
escrito, desde ¢l 1 de octubre de 2010 hasta el 10 de agosto de 2011, fecha en la que fue
despedido sin expresion de una causa justa prevista en la ley, tal como fue corroborado
ion del principio de primacia de la
realidad en los hechos se habia ¢ una relacion de trabajo a plazo

despedido arbitrariamente s¢ han vulneragb sus derechos al trabajo y a la proteccion
adecuada contra el despido arbitrario, al debido proceso y de defensa.

E! Procurador Publico de la Municipalidad emplazada formula tacha contra el
acta de verificacién de despido arlitrario y contesta la demanda argumentando que el
recurrente solo fue contratado/para efectuar labores en un proyecto especifico
municipal, al amparo de lo disguesto en la Ley N.* 24041, el Decreto Legislativo N.°
276 y en el Decreto Supremg N.° 005-90-PCM, por lo que no gozaba de estabilidad
laboral, puesto que su confinuacién dependia de la duraciéon del proyecto o de la
existencia de presupuesto/ Sostiene que el actor no ha acreditado que se hayan

resentado todos los elementos propios de un contrato de trabajo.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, con fecha 14 de
iembre de 2011, declara infundada la tacha y fundada la demanda, por estimar que
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el demandante labord como obrero sujeto al régimen laboral privado, en el que se
presentaron todos los elementos de un contrato de trabajo, por lo que se configur® una
relacién laboral a plazo indeterminado en la cual el actor efectuaba actividades que por
su naturaleza son permanentes dentro de una municipalidad, por lo que al ser asi
unicamente podia ser despedido por una causa justa prevista en la ley.

“ La Sala revisora, revocando la apelada, declara infundada la demanda por
considerar que el actor fue contratado para trabajar en proyecto eventual de duracién
determinada denominado ‘“Recuperacion de é4reas degradadas por acumulacién de
residuos solidos en Cajamarca — II etapa”, efectuando servicios de naturaleza temporal y
especifica. El ad quem argumenta que no era procedente la reposicion del demandante

~ al haber culminado la realizacién de la obra para la que fue contratado, y no era
necesaria la suscripeion de contratos de trabajo por escrito, por cuanto no  constituye
una exigencia legal al tratarse de un obrero sujeto a las normas que regulan las obras de
construccion civil.

El demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia de
vista, negando que haya sido un trabajador sujeto al régimen de construccion civil,
n conforme concluyé la Sala superior, y se ratificé en los términos de su demanda.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio

El demandante solicita su reposiciéh en ¢l capgo de obrero, sosteniendo que ha sido
despedido arbitrariamente puesto que trabgjo sin suscribir un contrato escrito y, por
tanto, en aplicacién del articulo 4° de} Decreto Supremo N.° 003-97-TR y del
principio de primacia de la realidad, sg’configur6 una relacion laboral de naturaleza
indeterminada; solicita, por ello, syfteincorporacion a la municipalidad demandada
como trabajador a plazo indeterpfinado. Alega que se han vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo y a g proteccion adecuada contra el despido arbitrario, al
~ debido proceso y de defensa.

2. Consideraciones previas

n atencién a los critefios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
C 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
nsidera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
jeto de un despido arbitrario conforme sefiala en su demanda.
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3. Sobre la afectacién del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra el
despido arbitrario

3.1, Argumentos del demandante

El actor sosticne que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccidn adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que en los hechos se
configuré una relacion laboral a plazo indeterminado, por haber trabajado sin

«  celebrar contratos de trabajo escritos, motivo por el cual solamente podia ser
despedido por una causa justa prevista en la ley.

3.2. Argumentos de la municipalidad demandada

La municipalidad demandada aduce que el actor trabajé en un proyecto temporal
efectuando labores de naturaleza eventual, y por ello nunca fue considerado como
un trabajador a plazo indeterminado, por lo que no gozaba de estabilidad laboral ni
habia obligacion de contratarlo indefinidamente, sino unicamente hasta que
concluya ¢l proyecto o se acabe el presupuesto.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. El articulo 22° de la Constitucion Politica del Peru establece que: “El trabajo es
un deber y un derecho. Es base del biengstar social y medio de realizacién de
una persona”. Mientras que el articulp-27° de 14 carta magna sefiala que: “La ley
otorga al trabajador adecuada pr ¢l despido arbitrario™.

3.3.2. El demandante ha acreditado en autgf que laboré para la municipalidad
demandada desde el 1 de octubre dp”2010 hasta el 10 de agosto de 2011,
conforme el acta de verificacion de géspido arbitrario (f. 2 a 5} y a las boletas de
pago obrantes de fojas 7 a 15 y" 160, desempefidndose como obrero en la
recuperacion de areas degradas pdr acumulacion de residuos solidos.

3.3.3. Segun el articulo 4.° del Degreto Supremo N.° 003-97-TR, “En toda prestacién

personal de servicios remuherados y subordinados, se presume la existencia de
\ un contrato de trabajo a/plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo
uede celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El
imero podra celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo en los casos y
n los requisitos que la presente Ley establece™.

el articulo transcrito puede concluirse que en el régimen laboral peruano el
rincipio de continuidad opera como un limite a Ja contratacion laboral por
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tiempo determinado. Por ello, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC,
precisd que hay una preferencia por la contratacion laboral por tiempo
indefinido respecto de la de duraciéon determinada, la que ticne caracter
excepcional y procede tnicamente cuando las labores que se van a prestar
(objeto del contrato) son de naturaleza temporal o accidental.

3.3.5. Y es que, como resultado de ese cardcter excepcional, la ley establece
formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de

s contratos, e incluso sanciones cuando a través de estos, utilizando la simulacion
o el fraude, se pretende evadir la contratacion laboral por tiempo indeterminado.

3.3.6. En este sentido, el articulo 4.° del Decreto Supremo N.? 003-97-TR opera como

un limite a la contratacién temporal, ya que sélo los empleadores podran

W contratar trabajadores con contratos de trabajo sujetos a modalidad “en los casos

| S y con los requisitos que la presente Ley establece”, pues en caso contrario €l
contrato de trabajo sera considerado de duracion indeterminada.

| 3.3.7. En el presente caso, no se advierte de autos que las partes hayan celebrado un
contrato de trabajo a plazo fijo sujeto a modalidad ni ningin otro tipo de
contrato, dicha afirmacion se corrobora con el acta de despido de la Direccion
Regional de Trabajo y Produccién del Empleo, de fojas 2, por lo que debe
concluirse que las partes no suscribieron un contrato para obra determinada por
escrito, habiéndose configurado, por tanto, una relacion laboral de naturaleza
indeterminada. Tal es as{ que incluso fopla municipalidad emplazada en su
contestacion de demanda recongeid que/las partes nunca suscribieron un
contrato escrito. Asimismo, ha quedado géreditado en autos que el demandante
percibia una remuneracién por el trabajd efectivamente realizado, conforme se
advierte de las boletas de pago (f. 7 a 15 y 160).

iendo a lo establecido por el articulo 4° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TK, se concluye que entre las partes existid un
contrato de trabajo de naturalega indeterminada y, por tanto, el demandante sélo
podia ser despedido por una £ausa justa prevista en la ley, por lo que la ruptura
del vinculo laboral, sustentgda en el vencimiento del plazo del contrato, tiene €l
caracter de un despido grbitrario frente a lo cual procede la reposicién como
Rpalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
grechos fundamentales.

3.3.8. Estando a lo antes expuesto y ate

fJe otro lado, este Tribunal considera que otro aspecto importante que se debe

ksaltar es que, conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 727, las

unicipalidades no estan facultadas para contratar personal para la prestacién
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de servicios bajo el régimen de construccion civil, por lo que la contratacién del
demandante bajo un supuesto régimen de construccion civil seria fraudulenta,
por lo que este Tribunal no comparte la argumentacion esgrimida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.

4.  Sobre la afectacién de los derechos al debido proceso y de defensa.
4.1. Argumentos del demandante

El actor sostiene que se han vulnerado sus derechos al debido proceso y de defensa

por cuanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Supremo N.° 003-

97-TR era un trabajador a plazo indeterminado, y en consecuencia uinicamente

rocedia su despido luego de seguirse un procedimiento en el cual se le haya

. imputado una causa justa prevista en la ley, y en el que se le haya permitido hacer

" uso de su derecho de defensa al otorgarsele un plazo para que efectiie sus
descargos.

4.2. Argumentos de la municipalidad demandada
La municipalidad demandada argumenta que el actor no era un trabajador a plazo
indeterminado y por tanto no requeria que se le siga el procedimiento de despido

previsto en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

4.3, Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1. El articulo 139° inciso 3) de la Ceristitupdon Politica del Pert establece que: “Son
principios y derechos de la funciénjurisdiccional: (...) 3. La observancia del
debido proceso y la tutela jurisdicgfonal.”. Al respecto, este Tribunal en més de
una oportunidad ha establecido gye ¢l derecho al debido proceso es aplicable no
s0lo a nivel judicial sino tapibién en sede administrativa e incluso entre
particulares, y supone el cufplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico qué deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientoy incluidos los administrativos y conflictos entre
privados, a fin de qué las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus dergchos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

ientras que el inciso 14° del referido articulo de la carta magna establece que:
1 principio de no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del
proceso.”

A su vez, debe resaltarse que el articulo 22° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
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dispone que: “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad
privada, que labore cuatro o mas horas diarias para un mismo empleador, es
indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente
comprobada”. Y el articulo 31° de la referida norma legal establece que: “El
empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o con la
capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no
menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos
que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en que no
resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su
capacidad o corrija su deficiencia.”

Es por ello que, habiéndose acreditado en autos que el actor era un trabajador
con una relacion laboral de naturaleza indeterminada, solamente podia ser
despido conforme a lo sefialado en el fundamento 4.3.2. supra, por lo que al no
haber sido asi la municipalidad demandada ha vulnerado sus derechos al debide
proceso y de defensa; en consecuencia, corresponde amparar la presente
demanda.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha configurado
un despido arbitrario, vulneratorio de los derechos al trabajo, al debido proceso
y de defensa del actor, reconocidos en los articulos 22° y 139° de la
Constitucion; por lo que la demanda debe estimarse.

Teniendo presente que existen reiter s en los que se estima la demanda
de amparo por haberse compr o un despido arbitrario, el Tribunal estima
pertinente sefialar que cu nga y admita una demanda de amparo
contra una entidad del Estado qué tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello debe registrarse gémo una posible contingencia econémica que
ha de preverse en el presupuesto£on la finalidad de que la plaza que ocupaba se
mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma
inmediata la sentencia estimagiva.

En estos casos, la Adminigtracion Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrad presente que el articulo 7° del Cddigo Procesal
Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea
esuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular
e la entidad su opinidn profesional motivada cuando considere que se afecta el
erecho constitucional invocado”.

on la opinidn del procurador publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales,
va que la Administracién Publica puede allanarse a la demanda (si es que la
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pretension segiin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Efectos de la sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la municipalidad demanda ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y de defensa,
corresponde ordenar la reposicion del demandante como trabajador a plazo
indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o
nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion
imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Codigo
Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cédigo Procesal Constitucional,
la municipalidad emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales deberan
ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos
al trabajo, de defensa y al debido proceso; en consecuencia, NULO el despido de
que ha sido objeto el demandante.

ORDENAR que la Municipalidad Provincial de Cajamarca reponga a don Victor
Alberto Manya Ter4n como trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesto
de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecuciéon aplique las medi coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constituglonal, con ¢l
abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese. }5)
Y,

SS.

oA
BEAUMONT CALLIRGOS A
MESiA RAMIREZ ,
CALLE HAYEN " /
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