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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ﬂ En Lima, a los 28 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Primera del Tribunal
J Constj/tucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotell y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

AS}ﬁN TO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Juan Barzola

sales contra Ia resolucién de fojas 117, su fecha 5 de enero de 2012, expedida por la

egunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declard
nfundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP) solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 42687-2009-
ONP/DPR SC/DL 19990, de fecha 26 de mayo de 2009, que Je otorga una pensién de
Jjubilacién minera, y que en consecuencia se expida una nueva resolucién otorgandole
una pension maxima de jubilacidon mincra dentro de los alcances del Decreto Ley
25967, tomando en cuenta solamente las remuneraciones perctbidas Asimismo solicita
el pago de reintegros, intereses legales, costas y costos del proceso.

La ONP contesta la demanda solicitando que se la declare infundada por cuanto
no obra en autos documento alguno que demuestre que los conceptos considerados por
ella como remuneracion asegurable no son correctos.

El Primer Juzgado Especializado en {o Civil de Huancayo, con fecha 5 de agosto
de 2011, declard fundada la demanda por considerar que la entidad previsional, al
efectuar el calculo de la remuneracién de referencia, ha considerado los periodos no
aportados, cuando sélo debio tener en cuenta los periodos en los cuales el demandante
contd con aportaciones.

La Sala Superior competente revocé la apelada y la reformd/declarando
infundada la demanda por estimar que Gnicamente no se computan mesegonsecutivos,
cuando la falta de prestacion de servicios laborales se ha debjdo a accidente,
enfermedad, maternidad, licencia con goce de haber o paro forzoso.
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FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

, El demandante pretende el reajuste de su pensién de jubilacion determinando su
remuneracion de referencia en atencidn Onicamente a Jos meses laborados
- ™,

BEste Colegiado advierte de la demanda y sus recaudos que el demandante padece de
silj/cosis (f. 20), por lo que conforme al fundamento 37.c de la STC 1417-2005-PA/TC,
aun cuando la demanda cuestione [a suma especifica de la pensidn que percibe [a parte
d)emandante, se debe efectuar su verificaci6n a fin de evitar consecuencias irreparables,

do que el actor se encuentra en grave estade de salud; siendo, en consecuencia,
usceptible de proteccion mediante el proceso constitucional del amparo.

2. Sobre Ia afectacién del derecho a la pensién (articulo 11 de la Constitucién)
2.1. Argumentos del demandante

Indica contar con las aportaciones necesarias para acceder a una pensién maxima pero
que no se han tomado en cuenta sus verdaderas remuneraciones.

2.2. Argumentos de ta demandada

Manifiesta que el actor no ha demostrado que las remuneraciones que han servido para
obtener la remuneracidn de referencia sean las correctas.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional
| 2.3.1. De la resolucion impugnada (f. 3) se evidencia que al demandante se le otorgé
! pensién de jubiacion minera por la suma de S/. 415.00, a partir del 1 de junio de

2003; y de la hoja de liquidacion (f. 13), que reunid 20 afios de aportaciones

23.2. Etlarticulo 2, inciso ¢}, del Decreto Ley 25967 establece que la remunegacion de

entre 60 el total de las remuneraciones asegurables, percibidasfor el asegurado
en [os ultimos 60 meses consecuttvos tnmediatamente antepjdreg al Gltimo mes
de aportacidén. Asimismo en la parte final del referido aryd
durante los meses especificados no se hubiese aportadg/por falta de prestacion
de servicios, en razén de accidente, enfermedad, mayrnidad, hcencia con goce
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de haber o paro forzoso, se sustituirdn dichos periodos por igual niimero de
meses consecutivos inmediatamente anteriores aportados.

De la revision de los actuados se advierte que no existe documentacion que
acredite que el actor dejo de laborar de mayo de 1998 a agosto de 2000 por
encontrarse comprendide en alguna de las causales mencionadas en el
fundamento precedente, mds atn cuando en su demanda manifiesta que en el
precitado periodo no trabajé, lo que implica que en ese lapso de tiempo no
estaba sujeto a relacion laboral alguna, motivo por el cual no es posible sustituir
diche periodo por los meses anteriores aportados, tal como esta establecide en el
articulo 2, in fine, del Decreto Ley 25967.

- Asimismo en la hoja de liquidacion consta que el cdlculo de la remuneracion de
referencia se ha efectuado teniendo en cuenta las 60 filtimas remuneraciones del
recurrente, efectuadas entre mayo de 1998 y abril de 2003, por lo que, teniendo
en cuenta que ceso el 31 de mayo de 2003, se concluye que el calculo se ha
efectuado correctammente de acuerdo con lo establecido por el articulo 2 del
Decreto Ley 23967.

De otre [ado resulta pertinente precisar que el derecho de “pension de jubilacién
minera completa”, establecido en el articule 2 de la Ley 25009, no puede
interpretarse aisladamente, sino en concordancia con el Decreto Ley 19990, la
propia Ley 25009 y su reglamento, Decreto Supremo 029-89-TR. En
consecuencia, la referencia a una “pension de jubilacion completa no significa
de manera alguna que ella sea ilimitada, sin topes y con prescindencia de las
condiciones minimas y mdximas comunes a todos los asegurados, por lo que
debe ser calculada teniendo en cuenta la remuneracion mdxima asegurable,
determinada por los articulos 8, 9 y 10 del Decreto Ley 19990, y el monto
maximo de la pension debe scr regulado por el articulo 78 del Decreto Ley
19990, modificado por el Decreto Ley 22847 —que establecié un maximo
referido a porcentajes—, y actualmente por el articulo 3 del Decreto Ley 25967,

2.3.6. Por lo expuesto este Tribunal declara que en el presente caso no se.vulnerd el
derecho a la pension, reconocido en el articulo 11 de la Constitucig

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional, con lg7autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per( /
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pensién,

Publiquese y notifiquese.

SS

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI / /.
ETO CRUZ 7

S|
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