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EXP. N.° 02885-2012-PA/TC
PIURA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MARIA JOSEFA BANCAYAN MOSCOL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

"En Lima, a los 19 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Josefa Bancayan
Moscol contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Especializada Civil de la
Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 119, su fecha 6 de junio de 2012, que
declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 513-2011-
ONP/DSO.SI/DL 19990, de fecha 31 de marzo de 2011, que suspende la pensidn de
jubilacién del régimen especial del Decreto Ley 19990 que venia percibiendo; asi como
la Resolucion 484-2011-ONP/DSO/DL 19990, de fecha 7 de setiembre de 2011, que
declara infundado su recurso de apelacién; y que en consecuencia, se restituya la
pension de jubilacion que se le otorgé mediante Resolucion 2838-2005-
ONP/DC/DL19990.

La emplazada contesta la demanda expresando que la suspension de la pensién
de la demandante no se ha debido a un acto arbitrario de la Administracién sino, que por
el contrario, se ha sustentado en evidencias referentes a que dicha pension habria sido
obtenida con documentacion fraudulenta.

El Quinto Juzgado Espeeidlizado Civd de Piura, con fecha 12 de marzo de 2012,

.y que la alegacion de poseer derechos adquiridos
tenidos conforme a ley, toda vez que ¢l error no

pensién de jubilaci
presupone que estos hayan sido
genera derechos.

La Sala Superior cgmpetente confirma la apelada por considerar, ade
del resolutivo cuestionddo que resuelve la apelacién se puede adveps
demandante, respecto el informe grafotécnico, se limita a sefialar que lp€ documentos
fueron presentados fara el otorgamiento de su pensidén, que son yafidos y que son
reconocidos por lzzemplazada en su oportunidad.

En su’recurso de agravio constitucional la dem e refiere que con los
resolutivos cuestionados se han violado sus derechos de deférfsa, a la debida motivacion,
y por ende se ha afectado su garantia al debido progfSo y a la pensién; y que las

instancias inferiores no han tenido en cuenta/Aa jurisprudencia del Tribunal
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Constitucional.
FUNDAMENTOS
1. Delimitacién del petitorio

La recurrente solicita que se declare inaplicables tanto la Resolucion 513-2011-
ONP/DSO.SI'DL 19990, como la Resolucién 484-2011-ONP/DSO/DL 19990, por
cuanto suspenden ¢l pago de la pension de jubilacion especial que venia gozando en
mérito de la Resolucion 2838-2005-ONP/DC/DL19990, por lo que se debera ordenar
que se repongan las cosas al estado anterior de la afectacion, y que, en consecuencia, se
disponga que la emplazada le restituya el pago de dicha pensién de jubilacion.

De acuerdo con lo dispuesto por ¢l fundamento 107 de la STC 00050-2004-AI/TC y

otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensidn constituye

un elemento del contenido esencial del derecho a la pension, el cual encuentra

proteccion a través del proceso de amparo de conformidad con los supuestos de
~  procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC.

Teniendo en cuenta que la pensiéon como derecho fundamental, por su naturaleza,
requiere de regulacién legal para establecer las condiciones necesarias para su goce;
debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o permanentes a su
gjercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar arbitrariedades en la
intervencion de este derecho.

2. Sobre la afectacion al debido proceso inistrative (meotivacién),
garantizado constitucionalmente en 1 icacién por extension del inciso
3., del articulo 139 de 1a Constituci

2.1. Argumentos de la demandante

Considera en su demanda que su pension de jybilacion fue suspendida ilegalmente.

En su recurso de agravio constitucional gfgumenta que ese han violado sus derechos de
defensa, a la debida motivacion, y por£nde se ha afectado su garantia al debido proceso
y a la pensién, mientras que las instpficias inferiores no han tenido en cuenta los criterios
expuestos por ¢l Tribunal Constitp€ional en circunstancias similares.

2.2, Argumentos de la demandada

Refiere que el acto administrativo mediante el cual se procedig’a suspender la
ension ha sido dictado conforme al ordenamiento juridico y en pi€pio a los facultades
e fiscalizacion de que estd investida, y se ha comprobado gfic #xisten elementos de

egularidad mediante un informe grafotécnico que de que los documentos
resentados por la pensionista, comparados con doc s de otros beneficiados
demuestran uniprocedencia, es decir redactados en ung/Mmigfia maquina de escribir.
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2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicidon respecto a la
motivacion de los actos administrativos, considerando que:

“[...][E]l derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es
de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone
la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiente juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...]
La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién
con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.
El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestién clave en
el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa v la
consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicidén impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de
derecho. A ¢llo, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible
U que la exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad ¥ no arbitrariedad de la decisién administrativa.
En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de_motivacién o

su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ile medida en
que es una condicidon impuesta por la Le si, la falta de
fundamento racional suficiente de unag-attuacién admjistrativa es por si
sola contraria a las garantfas d ento administrativo
(STC 00091-2003-PA/TC, fos 3, 5 a &, criterio
reiterado en STC 294-2 005-PA/TC, entre otras)

Adicionalmente se ha determinado en la ST 8495-2006-PA/TC que: “un acto
i d discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la
competencia administrativa, o cuando el ¢ 1516

que, motivar una decisién no sélo significa expresar Gnicamente bajo qué a legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en fo

Por tanto, la motivacion de actos administrag
constitucional del administrado que busc tar la arbitrariedad de la
Administracidén al emitir actos administr: ” En ese sentido, la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo Gefleral, en el articulo IV del Titulo

constituye una garantia
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2.3.3.

234.

2.35.

Preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los Principios del
procedimiento adminisirativo. En atencién a este, se reconoce que “Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
Jundada en derecho (...)".

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 sefialan respectivamente que, para su
validez “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordemamiento juridico, La motivacidn
deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
¥y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Jundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
Y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. No son
admisibles como motivacion la exposicion de formulas generales o vacias de
Jundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto” (énfasis agregado).

Abundando en la obligacidn de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacién por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracién que
la notificacion contenga “El fexto integro del acto administrativo, incluyendo
su motivacion”.

Por ultimo, se debe recordar que en
Capitulo II del Titulo IV sobre “Responsabilidag/de las autoridades y personal

sancion “Las autoridades™ y personal/ al servicio de las entidades,
independientemente de st régimen labordl o contractual, [que]incurren en falta
administrativa en el tramite de los précedimientos administrativos a su cargo

actuado, en caso de: (...} ReSolver sin motivacion algin asunto sometido a su
competencia”. '

En el presente caso, mediante Resolucidon 2838-2005-O C/DL 19990 (f.
7), se le otorgd a la recurrente pension de jubilacién g€l régimen especial
conforme al Decreto Ley 19990, a partir del 31 de digj#
de sus 14 afios de aportaciones,

De otro lado, de las resoluciones cuestiona / # (ff. 10 a 13), consta que la
pensién de jubilacion de la actora fue su ,/ dida debido a que al dar “inicio
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al procedimiento de Fiscalizacion Posterior de los expedientes
administrativos de pensionamiento correspondientes al Régimen del Decreto
Ley N° 19990 — Sistema Nacional de Pensiones,” al ubicar el expediente de la
demandante, “se emitio el Informe Grafotécnico N° 005-2008-SAACI/ONP,
de fecha 8 de mayo de 2008, de folios 120 a 124, mediante el cual, se efectud
un andlisis comparative de la Declaracién Jurada, de folios 67, atribuida al
empleador Cooperativa Agraria de Produccion EI Progreso Lida. N° 200,
San Lorenzo — Tambogrande con las Liquidaciones de los Beneficios Sociales

y Certificados de Trabajo inserto en otros expedientes administrativos (...)
advirtiéndose coincidencias tipogrdficas en cuanto a su disefio, calibre,
interlineado y defectos de impresion, permitiendo establecer que dichos
documentos atribuidos a diferentes empleadores, han sido dactilografeados

por una misma mdquina de escribir mecdnica, constituyendo uniprocedencia
mecanogrdfica;, en consecuencia, dicho documento reviste la calidad de
irregular”

De la revision de los actuados, se observa que la entidad previsional no ha
aportado documentacion que acredite que se produjo el hecho en el cual se
sustenta la suspension; esto es, que en el caso concreto de la accionante el
informe grafotécnico con los documentos que evidencien la accién
fraudulenta y la irregularidad de los documentos presentados para obtener la
pension de jubilacion, es decir, presentando documentos adulterados o
falsificados con el propdsito de acreditar aportaciones inexistentes.

En orden a lo indicado, y siguiendo el criterio recaido en la STC 0086-2011-
PA/TC (fundamento 6), aplicable mutatis mutandis en el presente caso,
resulta pertinente afirmar que “la distribucion de la carga de la prueba
¢ sesha configurado la causal de
stener su postura en esta litis.
¢/ no ha sido satisfecha por la
se verifica que no presenta ningun
en el cual se sustente la suspension
a adulterado documentos para asi poder
minera’”.

comporia que la demandada demuestre

Tal exigencia probatoria,
demandada, puesto que
documento que demuesire el hec
referida, esto es, que el actor

r

obtener su pension de jubilaci

2.3.10. En ese sentido, se eviencia que la resolucidn cuestionada resulta
de un acto
es son y en

manifiestamente arbitydria, dado que declara la suspensidp
administrativo sin sugfento alguno puesto que omite precispc

en el procedimi
probatortos que los acreditan.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en gtnte caso se encuentra probada
violacion del derecho a la motivacién, comprepdid6 en el derecho al debido proceso
stablecido en el inciso 5., del articulo 139 de L¥POnstitucion, aplicado por extensidn al
procedimiento admlmstratlvo
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3. Sobre la afectacién del derecho a la pension protegido por el articulo 11 de la
Constitucion

3.1. Argumentos de la demandante

Al haber sido expedidos los resolutivos cuestionados contraviniendo el ordenamiento
juridico, han lesionado su derecho constitucional a una pensidon justa, legitima y
legalmente ganada, se debe restituir su derecho constitucional trasgredido.

3.2. Argumentos de la demandada

Siendo que el articulo 12 de la Constitucion establece que los fondos y las reservas de la
seguridad social, por lo que sus recursos se aplican en la forma y bajo la responsabilidad
que sefiala la ley, por lo que conforme al ordenamiento legal vigente, viene realizando
su labor de fiscalizacién posterior, lo que se ha materializado en la expedicion de los
resolutivos cuestionados.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. La Constitucién ha previsto en su articulo 11 el derecho fundamental a la pension
de jubilacion, siendo regulado su acceso de conformidad con el Decreto Ley
19990, para lo cual se han establecido requisitos tanto concernientes a la edad
como a un determinado tiempo de aportes que tienen relacidon tanto con el
trabajo desarrollado en forma dependiente, en la que es obligacidn del
empleador efectuar las retenciones comrespondientes y abonarlas a la entidad
previsional, asi como el trabajo desarrollado en forma independiente que
determina que sea el propio trabajador qui ctue los aportes.

3.3.2. En el presente caso, si bien-1a emplazada guenta con las atribuciones para la
constatacion pre y P del cumplimicgto de los requisitos para que los
pensionistas accedan’a una pension de fibilacién; empero, las debe ejercer en
estricto respeto a los derechos fupdamentales, a fin de no actuar con
arbitrariedad al denegar o, como eyl presente caso, suspender el pago de una
pensién de jubilacién.

3.3.3. Como se ha quedado demgstrado, al proceder a suspegp@er la pension de
jubilaciéon de la demandante, la entidad previsional
debido proceso y con e¢llo ha quedado de

arbitrariamente, afectando el derecho fundamen
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, al haberse acreditado la vulneracién de los
derechos al debido proceso y a la pensidn; en consecuencia, NULA la Resolucion
513-2011-ONP/DSO.SI/DL 19990, asi como la Resolucion 484-2011-
ONP/DSO/DL 19990.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior de la vulneracién de los derechos, ordena
que la demandada cumpla con restituir la pension de jubilacion de la accionante y
con pagar las pensiones generadas conforme a los fundamentos de la presente,
mds los intereses legales y los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

................. wavsnanuvara

AR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



