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EXP. N.? 02892-2012-HC/TC

7 7 LIMA ,
o ; LUIS ALBERTO PEREZ VARGAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 16 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Balvin Saenz, a
favor de don Luis Alberto Pérez Vargas, contra la senlencia expedida por la Segunda
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 147 “A”, su fecha 15 de noviembre de 2011, que declard
infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1 Que con fecha 30 de marzo de 2011, don Sandro Balvin Sdenz interpone demanda
\ de hdbeas corpus a favor de don Luis Alberto Pérez Vargas contra los vocales
integrantes de la Sala Penal Nacional, sefiores Donaires Cuba, Montoya Peraldo v
Amaya Saldarriaga. solicitandoque ke declare la nulidad de la Resolucion de fecha

9 de noviembre de 2010451 como de su conlirmatoria, la resolucion de fecha 17 de
marzo de 2011, a través de lay cuales se desestimé el pedido de variacion del
mandato de delencion por el d¢ comparecencia del favorecido, en el proceso gue se

le sigue como presunto autgr'de los delitos de lavado de activos y asogracién ilicita
para delinquir (Expedientg’N.° 088-2008-86). Se alega la afectacion a los derechos

al debido proceso, a la #otivacion de las resoluciones judiciales v a la liberfad de
locomocion.

se hayan
ndato judicial

Afirma que la dgtencion policial del beneficiario $e dio sin
manifestado elemgntos de flagrancia delictiva o haya mediado un
que la ordene. Alega que el favorecido fue esposado y tratado
delincuente en sede policial a pesar de que tiene el grado de ¢
pese a que no se jusiificaba su detencidn posicial. Refiere qué el oficial policial a
cargo del operativo oculld pruebas, tales cuomo los videos defgeguimientos y reglajes
realizados al beneficiario. Sefala que el proceso penay 1do abierto por un delito
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atfpico y sin contarse con las pruebas plenas del ilicito, pues la relacién amical con
los implicados en una investigacion por el delito de trafico ilicito de drogas no
/ significa que el aclor haya cometido un delito y el hecho de haber guardado un
/ automévil constituye una prueba indiciaria. Agrega que el argumento del domicilio
‘conocido del favorecido que sefiala el mandato de detencion resulta ser un discurso
vago y carente de motivacién ya que su vivienda tiene dos numeraciones y en tal
sentido puede brindar cualquiera de ellas, lo que se acredita en la demanda, en la
que se acompafla e] certificado domiciliario y el certificado de feligresia, los cuales

indican una fecha cierta y evidencian que ¢l procesado tiene arraigo en su distrito.

f

2 f Que la Constitucidn establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
/ habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
/ derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, st
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo.5°, ingiso 1, que: “no proceden los procesos
constitucionales cuando. 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido gonstitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

3 Que en el presente caso este Tribundl advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un/reexamen de las resoluciones que desestimaron
el pedido de variacién del mandpto de detencion del favorecido en la tramitacion
del proceso penal que se sigue £n su contra por los delitos de lavado de activos y
olro (fojas 14 y 31), alegandg’ con tal propdsito una presunta vulneracién de los

0 derechos reclamados en la demanda. En efecto, este Colegiade observa que
cuestionamiento contra las aludidas resoluciones judiciales, sustancialment
sustenta en alegatos infraconstitucionales referidos a la supuesta irresponsabfidad

penal del favorecido v la valoracidn y la suficiencia de las pruebas penale

plicados en una investigacion penal no implica la comision de uryGgitoy el hecho
itfla; su vivienda
domuciliario y el
que evidentemente

wenta con dos numeraciones y ello se acredita con el certific
dertificado de feligresia, cugstionamientos de connotacidén pe
exceden el objeto del habeas corpus..
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Al respecto, cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayande en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracion de las pruebas v su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que son asuntos propios de la jurisdiccidn ordinaria
que no competen a la justicia constitucional [Cfr RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC
05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras] En este sentido
corresponde el rechazo de la presente demanda, que pretende la nulidad de las
resoluciones judiciales cuestionadas sustentindosc cn alegatos de mera

legalidad

A mayor abundamiento, se debe sefialar que lasresoluciones judiciales que se
pronuncian en cuanto a los pedidos de variacion del mandato de detencion de los
procesados penales (regulada por el articulo 135° del Cddigo Procesal Penal - D. L.
N.° 638, para ¢l caso del beneficiario) guardan relacion con los nuevos acios de
investigacion que eveniualmente pueden cuestionar la suficiencia de las pruebas
que dieron lugar a la medida; no obstante, en el caso de autos se pretende la
nulidad de las resoluciones judiciales cucstionadas: f) con alegatos de mera
legalidad que incluso refieren a la imposicion del mandato de detencion; i)
aduciendo una supuesta rregularjdad de la investigacién del delito en sede policial
(a decir del recurrente: “se habrfan ocultado pruebas”), cuando aquella no guarda
relacion concreta y directa coy la imposicion y el mantenimiento del mandato de
detencidn provisional decretados por el juzgador penal, y, i) alegando la
arbitrariedad de la detenglon policial del favorecido cuando dicha supuesta
afectacion a su libertad individual cesd en momento anterior a la interposicion de fa
presente demanda y, a sy vez, no guarda relacion directa con los presupuestos que
determinan la resoluciop del pedido de variacién del mandate de detencidn.

Que en consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicaciof ' de la
causal de improcedencia contemida en el articulo 5° inciso 1, del Céd1rocesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos facticos qugAa sustentan
no estan referidos en forma directa y concreta al contemndo consgflucionalmente
protegido del dereche a la libertad personal al no ser atribucj f

#n de la justicia
- 0 . . - - " L] 2 .
constitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas propios Jg ompetencia

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, gon la autoridad que le
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RESUELVE ¢con el voto singular del magisirado Mesia Ramirez, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese vy notifiquese.

SS. 1/1 / f
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Suscribo el presente volo por las razones siguientes

IR

La demanda de autos esta dirigida a cuestionar las resoluciones judiciales dictadas con
ocasion de la selicitud de variacion de la medida cautelar de detencion dictada en
contra del favorecide con la demanda. Dicha solicitud fue desestimada tanto por el
Juzgado Penal Superprovincial de Lima en primera instancia, como por la Sala Penal
Nacional de la Corte Superior de Justicia de Lima en via de apelacién.

En consecuencia, corresponde que el Tribunal Constitucional centre su andlisis sobre si
las rcsoluctones cuestionadas se encuentran artegladas a la Constitucion v las leyes o
de ser el caso, y de verificarse que afectan derechos fundamentales, a declarar su
nulidad. No corresponde, por cierto que se evalGe la constitucionalidad y razonabilidad
del mandato de detencidn, dado que ello no ha sido demandado, sino quc debe
limitarse a evaluar las resoluciones que desestimaron la solicitud de variacidn de dicho

mandato.

Sobre el particular, cabe destacar que el derecho a la libertad personal no es absoluto,
pues conforme a lo sefialado en el articule 2°, inciso 24, ordmnales "a" y "b", esta sujeto
a regulacion de modo que puede ser restringido o limitado mediante ley. Al respecto,
este Tribunal ha sostenido en reiterada junsprudencia que la detencién judicial
preventiva es una medida provisional que limita la libertad fisica pero no por ello es
per se nconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva ni afecta la
presuncidn de inocencia que asiste a todo procesado, tanto mas si legalmente se
justifica siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales para su
dictado, lo que debe ser apreciado en cada caso en concreto.

En efecto, la detencion judicial preventiva debe ser una medida provisoria, es decir,
que su mantenimiento sélo debe persistir en tanto no desaparezcan las razones
objetivas que sirvieron para su dictado, pues las medidas coercitivas, ademaés de ser
provisionales, se encuentran sometidas a la clausula rebus sic stantibus, lo que
significa que su permanencia o modificacion, a lo largo del proceso, estard siempre
subordinada a la estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su
adopcion inicial, por lo que es plenamente posible que alterado el estado sustancial de
los presupuestos facticos respecto de los cuales la medida se adopto, la misma sea
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variada, criterio que guarda concordancia con la previsiéon legal estabiecida en el
Gllimo parrafo del articulo 135.° del Cédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.°
638), que sefiala que e/ Juez penal podra revocar de oficio el mandato de detencion
previamente ordenado cuando nuevos actos de investigacion pongan en cuestion la
suficiencia de las pruebas gue dieron lugar a la medida.

Este Colegiado sefial6o en ia sentencia recaida en el caso Vicente Ignacio Silva Checa,
Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, que la justicia constitucional no es competente
para determinar la configuracion de cada presupuesto legal que legitima la adopcidn de
la detencidn judicial preventiva, lo cual es tarea que compete a la justicia penal
ordinara; sin embargo, si es su atribucion verificar si estos presupuestos concurren de
manera simultidnea y que su imposicion sea acorde a los fines y al caracter subsidiario
y proporcional de dicha institucion. En dicho sentido, resulta valido que la citada
medida se mantenga en tanto persistan los presupuestos que dieron lugar a su dictado,
verificacion que el juzgador constitucional realiza a partir de los argumentos expuestos
en {a resolucion judicial que se pronuncia al respecto y no valorando la configuracion
de dichos presupuestos. Por consiguiente, Ia resolucion que se pronuncia respecto al
pedido de variacidn de la medida cautelar de la libertad debe cumplir con la exigencia
constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales.

En el caso de autos, como se aprecia de la resolucidn fechada el 16 de marzo de 201!
(fs. 31), la Sala Penal Nacional expresamente sefiala en ¢l Considerando Cuarto que
“Es de apreciarse de aulos que {uego de expedirse la resolucion por la que se revocd
{a variacion del mandato de detencion con fecha 16 de noviembre de 2009, no se han
actuado nuevos medios probatorios que pongan en cuestion lu suficiencia probatoria
que (lo) vincula al procesado Pérez Vargus con los hechos que son materia de
investigacion judicial”. En consecuencia, se adviertc que en autos se presenten los
supuestos establecidos en el Oltimo parrafo del articulo 135° del Codigo Procesal Penal
(Decreto Legislativo N.° 638) para revocar ¢l mandato de detencién. En consceuencia,
consideramos que la demanda debe ser declarada infundada y no improcedente como
se plantea en opinién de la mayoria

S.
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