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EXP. N.° 02901-2012-PA/TC
CALLAO

VICTOR GENARO SALAZAR
NAVARRETE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de marzo de 2013
VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Genaro Salazar
Navarrete contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Callao, a folios 185, su fecha 26 de marzo de 2012, que declard la
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de junio de 2011 don Victor Genaro Salazar Navarrete interpone
demanda de amparo contra €l Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC),
para que cesen los actos de hostilizacion e del MTC, realizados en la
evidente finalidad de que deje su vivieped y terrgnos de cultivos ubicados en el
Fundo Bocanegra Bajo, lote N° 18, Pedvincia Congtitucional del Callao pues dichos
actos vulneran sus derechos constfucionales al Aebido proceso, a la defensa, a la
posesion, a la libertad de trabajo, a la intégridad moral y psiquica y a la
. inviolabilid7d de domicilio.

El demandante manifiesta ser poseedor direfto en calidad de arrendatario del fundo
de terrenoﬂ,-"denominado lote N° 18, el cual/forma parte del Fundo Bocanegra Bajo,
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alguna, solicitdndole el abandono del lote N° 18, sin cumplir previamente con la
reubicacién comprometida.

2. Que con fecha 8 de julio de 2011 el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC), a través del procurador piblico Jaime José Vales Carrilloycontesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente, alegando que mediante la
Ley N° 27329 “Ley Autoritativa de Expropiacién de Inmueble Adyacentes al
Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez”, publicada en el diario oficial El Peruano,
el 25 de julio de 2000, se autorizé por razon de necesidad pablica la expropiacion
de bienes inmuebles para la ampliacién del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez;
que luego de un procese arbitral seguido con los propietarios del Fundo Bocanegra
Bajoydofia Maria Valle Skinner Vda. de Osher y don José Valle Skinner, el MTC
cumplid con cancelar todos los derechos correspondientes, incluido el monto que
debiera ser trasladado a los poseedores, en consecuencia en la actualidad el MTC es
el tnico propletarlo del Fundo Bocanegra Bajo, que cuenta con un darea de
1°855,426.19 m”.

‘3. Que e] Sexto Juzgado Civil de la Corte
,.ﬁ;lﬁiatjn de fecha 11 de agosto de
consideral que no se ha susteatado el
presuntamente vulnerado y qug(respecto

ior de Justicia del Callao, mediante
11, dgclard improcedente la demanda, por
ntenido constitucional del derecho
a tutela del derecho de posesion, existe

de aplicacion el articulo £° incisos 1) y 2), del Codigo Procesal
Constitugional. A su turnoy la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

8 merece tutela constitucional; sin embargo este Colegiado ha sostenido que en lo
tlacionado al derecho a la propiedad, lo constitucionalmente amparable de este
Aributo son los elementos que lo integran tanto en su rol de instituto sobre el cual
terviene €l Estado como en su calidad de derecho individual. En ese sentide la
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posesion no esta referida al contenido esencial del derecho de propiedad, pues su
analisis depende esencialmente de consideraciones de indole legal (Cfr. STC 3071-
2009-AA fundamento 17).

Que el articulo 5, inciso 1), del C.P.Const. establece que no proceden los procesos
constitucionales cuando: “(..) Los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado ”. En el presente caso de la revision del expediente este Tribunal advierte
que los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados; siendo asi, la demanda
debe ser desestimada por improcedente en aplicacion del articulo 5°, inciso 1), del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese vy notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VYERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG

TARMY RELATOR

ECRE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra €l Ministerio de
Transporte y Comunicaciones (MTC), con la finalidad de que cesen los actos de
hostilizacién contra el actor, puesto que se le estdn afectando sus derechos al debido
proceso, de defensa, de posesion, a la libertad de trabajo, a la integridad moral y psiquica
y a la inviolabilidad de domicilio.

Seflala que es posesionario de la vivienda y de los terrenos de cultivo ubicados en el
Fundo Bocanegra Bajo, Lote 18, Callao, propiedad inscrita en la Partida Registral N°
70094926 (asientos 48 y 84 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao). Expresa
que el inmueble referido fue arrendado a los sefiores Maria Valle Skinner Vda. de Osher
y don Jose Valle Skinner, quienes le han reconocido su derecho de posesion. Afirma que
si bien tenia conocimiento de la existencia de un proceso de expropiacién seguido por ¢l
MTC contra los mencionados sefiores, también ¢s poseedor del inmueble, razén por la
que inicid un proceso sobre ofrecimiento de pago ante el Cuarto Juzgado de Paz Letrado
del Callao (Exp. N° 3421-2010), cancelando la suma correspondiente a 6 meses de
arriendo. Finalmente expresa que funcionarios del MTC y los agentes de vigilancia de la
empresa PROTSSA lo vienen coaccionando para que abandone el terreno sin que exista
orden judicial alguna y sin cumplir con la reubicacidn respectiva.

2. En el caso de autos encontramos que la denuncia gira en torno a la afectacion del
derecho de posesion del demandante, expresando que el inmueble en el que vive y
labora ha sido arrendado por determinado periodo, razén por la que solo podria ser
retirado por un proceso de desalojo. En atencion a cllo es necesario manifestar que el
Tribunal Constitucional ha expresado que si bien el derecho de propiedad es amparable
constitucionalmente, no sucede lo mismo con el derecho de posesién puesto que para
ello es necesario un analisis que amerita esencialmente consideraciones de indole legal
(Exp. N° 03071-2009-AA/TC). Por ello la demanda debe ser desestimada.

ptiestas, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda

Por las raZones ¢




