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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima/ 4 de setiembre de 2013

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luz Angela Arias
iera contra la resolucidn de fojas 201, su fecha 21 de marzo del 2013, expedida por la
rimera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda dc autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de enero del 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la resolucién casatoria N.° 2397-2010 JUNIN, de fecha 15 de octubre del
2010, emutida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que rechazd de plano su recurso de casacion, solicitando que se declare
la nulidad de todo lo actuado hasta la emusion de dicha resolucién casatoria y de los
autos de vista N © 0327-2009, de fecha 14 de setiembre del 2009, y N.° 70-2010 de
fecha 25 de marzo del 2010, emitidos por la Segunda Sala Mixta Descentralizada de
La Merced - Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, en el proceso

! seguido por la amparista contra la sucesion de don Juan Manuel Arias Armesto

sobre declaracion de herederos — cuaderno cautelar (Expediente N.° 171-2005-A-II),

resoluciones judiciales que, por un lado, declararon fundada la solicitud de
exclusion y desafectacion solicitada por dofia Luisa Angélica Medina Diaz Vda, de

Arias, ordenandoe la exelusion y desafectacion de los bienes inmuebles inscritos en

las fichas registrales N.” 828 y 893 del Registro de Propiedad Inmueble de Satipo,

afectados por la medida cautelar de anotacion preventiva; y por otro lado
conlirmaron la resolucion de primera instancia que dejd sin efecto la medida
cautelar de no innovar con respecto a las propiedades ubicadas en el Jirén Franciget

Irazola N.° 303 y 311, con ficha registral N° 828 y en el jiron Manuel Pradp

289 y 295, Satipo, con ficha registral N.° 893,

Sostiene la accionante que las citadas resoluciones vienen vulnerandg/sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la debida motivacién de fas resoluciones
judiciales, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la propiedad y a Jgfegencia, ya que la
Sala Suprema ha omitide pronunciarse sobre el fondo de 74 wfo rechazando de
plano su recurso de casacion, dimitiendo de su deber de adg#pdStrar justicia, dejando
en estado de indelensién & la recurrente cn razon )( ue ne le ha permitido
cuestionar los errores jurisdiccionales en que in ,f{ la Segunda Sala Mixta
Descentralizada de la Merced Chanchamayo.
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uarte Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 16 de febrero del 2011,
declara improcedente la demanda argumentando que en el caso concreto existe una
via prgeedimental especifica igualmente satisfactoria para la proteccion de los
derechps constitucionales presuntamente vulnerados, y que esta via es la del proceso
civil de nulidad de cosa juzgada; ademds, agrega que no procede la presente accion
pues fel proceso requeriria de una fase probatoria amplia, lo cual no estd permitido
en ¢l amparo. A su turno, la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirma la apelada sosteniendo que el proceso de
amiparo no puede ser utilizado para replantear una controversia resuclta por los
&fganos jurisdiccionales ordinarios ya que no es una instancia adicional de revision

e los procesos ordinarios.

Plazo de prescripcion del amparo contra resoluciones judiciales

Que conforme a lo establecido en el articulo 44.° del Cddigo Procesal
Constitucional “tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucidn judicial,
el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda firme.
Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de Ia notificacién de la resolucion
que ordena se cumpla lo deadido (.. )”.

Que este Colegiadoy interpretando correctamente el segundo parrafo del articulo 44.°
del Cédigo Procesal Constitucional, ha dejado sentado que “cuando el justiciable
interponga medios impugnatorios o recursos que no tengan real posibilidad de
revertir sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio deberd contabilizarse desde el
dia siguiente de la fecha de notificacion de la resolucién firme que se considera
lesiva y concluira inevitablemente treinta dias habiles después de la notificacion de
la resolucion que ordena el cimplase con lo decidido, sin que igualmente se acepte
articulaciones inoficiosas contra este Gltimo pronunciamiento jurisdiccional” (Cir.
STC N 00252-2009-PA/TC, fundamento 18). En consecuencia, y siguiendo esta
linea, tal como ya lo ha precisado este Colegiado, *“(...) existen resoluciones firmes

que por su naturaleza no requieren de una resolucién que ordenc su cumplimientgy”
(Cfr. Exp. N.° 00538-2010-PA/TC, fundamento 6).

5 Que en el contexto descrito y sin entrar en el [ondo del asunto, este/Colegiado
considera que la demanda de autos debe ser desestimada ya que ha sjdo interpuesta
fuera del plazo contemplado en el dispositivo legal acotado efecto, de las
instrumentales que se acompafian al expediente principal, remijs t la Primera
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicj ima, se advierte
que con fecha 12 de mayo del 2010 la recurrente intergdse’recurso de casacién
contra ¢l auto de vista N.° 70-2010, de fecha 25 de m del 2010 (fojas 29 del
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expedientc principal), en tanto que la demanda de amparo fue promovida recién el
27 de enero del 2011, debiendo precisarse, ademas, que en el computo del plazo de
prescripcidon no resulta procedente incluir la resolucién casatoria N.° 2397-2010
JUNIN, de fecha 15 de octubre del 2010, expedida por la Sala Civil Permanente de
la Corle Suprema de Justicia de la Republica que rechazd de plano el recurso de
casacién inlerpuesto por la rccurrente, asi como tampoco resulta procedente esperar
la resolucién que ordena el cimplase lo decidido, toda vez que el recurso de
casacion presenlado resultaba inoficioso, en razdn de que no se interpuso contra una
resolucion que ponia fin al proceso, tal como se desprende de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 387.° del Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal Crvil
modificado por la Ley N.° 29364. Asimismo, cabe recalcar que de la lectura del
mencionado recurso de casacién, se infiere que la actora tenia conocimiento del
contenido del auto de vista N ° 0327-2009, de fecha 14 de setiembre del 2009,

6 Que en consecuenciag habiendo transcurrido en exceso el plazo preseriptorio
establecido por ley, la demanda incoada resulta improcedente en aplicacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 3, inciso 10, del Codigo Procesal
Constitucional

Por estas consideraciones, ¢! Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI vy,
VERGARA GOTELLI ///#
MESIA RAMIREZ 7
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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