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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pcesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 370, su
gcha 9 de abril de 2012, que declaré infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

. 1. Que con fecha 27 de mayo de 2011 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Salas Gamboa, San Martin Castro, Lecaros
Cornejo, Principe Trujillo y Urbina Ganvini, con el objeto de que se declare la
nulidad de la resolucion suprema de fecha 30 de mayo de 2007, en el extremo que
la condena por los delitos de robo agravado, extorsion y secuestro y le impone la
pena de cadena perpetua (R. N. N.° 1160-2005). Alega la afectacién de los derechos
a la tutela procesal efectiva, a la motivacion de las resoluciones judiciales y a la
libertad individual.

¢ los autos penales no se ha demostrado que
activa durante la realizacién del delito de
secuestro, i) solo hp-Confesado ¥ aceptado el ilicito de haber sido contratada para
llevar los alimeptos de la agfaviada, i) la situacién agravante para la ga

Sustenta su pretensmn en que;

idéneo que asi lo corrobofe, iv) no se ha acreditado que su participa fo s¢ haya
encontrado premunida dé€ liderazgo o de la conduccion en los ilicitgs ues sdlo ha
actuado en calidad complice secundario, ¥} no se ha acrado en forma
fehaciente su respogsabilidad en el ilicito de secuestro, ellp/8s con un medio
probatorio que perfhita graduar su participacién y consecuggite responsabilidad a
afectos de impongr la pena de cadena perpetua, vi) en las dgélaraciones del chofer y
empleados de l4s empresas afectadas no se refiere la papficipacién de una fémina,
tanto as{ que las personas implicadas en el secuestro 4 sindican como participe
de los hechos, vii) la Sala Suprema emplazada susix 6 el incremento de la pena
sobre la misma base de la prueba actuada en | nstan(:la inferior, viii) los

emplazados no han motivado debidamente el procgdimiento de la prueba, y ix) en el
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pblico no contiene una fundamentacién factica que justifique por qué estamos
nte a una conducta tipica, antijuridica y culpable, a efectos del incremento de la
ena, v b) el fiscal no ha podido desvirtuar la aseveracidon de la actora en el sentido
de que su persona no participd durante la planeacion o ejecucién de los delitos por
las que ha sido sentenciada.

Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a clla. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la deman eytdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente egido del derecho invocado™.

. Que en ¢l presente case-este Tribunal ddvierte que lo que en realidad pretende la
/ recurrente es que se lleve a cabo uneexamen de la resolucion suprema cuestionada
: (fojas 217), alegando con tal prépodsito la presunta vulneracion de los derechos
reclamados en la demanda’ En efecto, este Colegiado advierte que el
cuestionamiento contra la giidida resolucion judicial sustancialmente se sustenta en
un alegato infraconstituciOnal referido a la valoracién y suficiencia dg las pruebas
penales, respecto de la$ cuales la accionante aduce, que no se ha gémostrado que
hubiese tenido una participacion activa durante la realiza del delito de
secuestro, su confesién es sélo respecto del ilicito de habe do contratada para
llevar los alimentos de la agraviada, no existe medio igpheo que corrobore la
agravante de la cadena perpetua, no se ha acreditado qu u participacién se haya
encontrado premunida de liderazgo o de la conduccid /4 los ilicitos, no se acredito
en forma fehaciente su responsabilidad en el ilicito € secuestro, las declaraciones
de los empleados de las empresas afectadas no

fémina y la Sala Suprema emplazada sustento£)

ncremento de la pena sobre la
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estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
recho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccién
rdinaria que no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-
/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras}. Por
al motivo, corresponde el rechazo de la presente demanda, que pretende la nulidad
de una resolucién judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

A mayor abundamiento, en cuanto al Acuerdo Plenario N.° 1-2006/ESV-22, alegado
por la accionante, se debe sefialar que “la aplicacién o inaplicacion de los acuerdos
Plenarios, al caso en concreto, y en sede penal, es un asunto que compete a la
Jjusticia ordinaria y no al Tribunal Constitucional” [Cfr. RTC 03725-2009-PHC/TC
y RTC 03980-2010-PHC/TC].

Asimismo, en cuanto al cuestionamiento al recurso de nulidad interpuesto por la
fiscalia y a su actuacion en la investigacion de la participacion de la actora, se debe
precisar que el Tribunal Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que las
actuactones del Ministerio Piblico son_postulatorias y en ningun caso decisorias
sobre lo que la judicatura va enJcuanto a la imposicién de las medidas
coercitivas de la libe personal, pfies incluso ante una denuncia penal, la
formulacidn de la actisacién o el pgdido fiscal de restriccion de la libertad personal

s normas procesales de la materia y a través de una
TC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y

causal de impfocedencia contenida en el articulo 5° inciso 1 g€l Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos qu# Ia sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitugibnalmente protegido del
derecho a la libertad personal, al no ser atribucién . 2 justicia constitucional
subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de / émpetencia, como lo es la
valoracion de los hechos y de las pruebas penales. /
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI /
VERGARA GOTELL /.__/
MESIA RAMIREZ /Y
BEAUMONT CA¥X1IRGOS
CALLE HAYE;

ETO CRUZ

OS5CAR DIAZ MUNOQZ
SECRETARIO RELATOR
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