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HUAURA
JORGE ARENAS PAUCARCAIJA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de abril de 2013, la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Arenas Paucarcaja

contra la resolucion de fojas 308, su fecha 4 de abril de 2012, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declar6 improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

ar

presentado ningin medi

in

ddrecho a la pension de invalidez qu

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion

Previsional (ONP), con el objeto de que se declare sin efecto las Resoluciones 6686-
.2008-ONP/DP/DL 19990 y 16167-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, expedidas con

chas 5 de noviembre de 2008 y 27 de febrero de 2009, respectivamente, y que en

consecuencia se ordene a la entidad demandada restituirle la pension de invalidez que le
fue otorgada mediante Resolucion 58999-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 17 de
agosto de 2004.

La emplazada contesta la solicita que esta sea declarada infundada,
bumentando que las cuestiorfadas resolyciones se sustentan en que el actor no ha
probatorio /que acredite fehacientemente su supuesta
rapacidad, asi como haber efectuagdo las aportaciones requeridas para obtener el
eclama. Precisa que los documentos en los que se

sustento la resolucion para otorgar Aa pension de invalidez adolecian de irregularidades

to

una organizacion delictiva que

da vez que los verificadores q

realizaron la labor de inspeccion formaban parte de
encargaba de falsificar documentos.

El Primer Juzgado Civil de Huaral, con fecha 8 de noviembre de 2011, declard
procedente la demanda/por considerar que habiendo concluido la demandada que

hybo fraude y vulneracion del ordenamiento juridico penal en la emision de los
yformes de verificacion de aportes, corresponde al demandante probar la validez de las
aportaciones cuya verificacion se encuentra cuestionada, lo cual debe ser dilucidado en

via ordinaria y no en el presente proceso constitucional por carecer de etapa

pfobatoria.
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La Sala Superior revisora confirma la apelada argumentando que si bien el actor

acredita que presenta incapacidad permanente, no cumple con acreditar fehacientemente
las aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones por el periodo de 1988 a 1993.

FUNDAMENTOS

i

Delimitacion del petitorio

El recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con el objeto de que se
declaren sin efecto las Resoluciones 6686-2008-ONP/DP/DL 19990 y 16167-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990, y que, en consecuencia, se ordene a la entidad demandada
restituirle su pensién de invalidez con arreglo al Decreto Ley 19990, que venia
percibiendo en virtud de la Resolucion 58999-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 17 de
agosto de 2004.

De aguerdo a lo dispuesto por el fundam
acumulados, el derecho a no ser pri
elemento del contenido esencial d€l derecho
través del proceso de am
establecidos en el fundamento 37 de |

onsidera que la citadas resoluciones vulneran su derecho constitucional al debido
pracedimiento administrativo asi como su derecho fundamental a la pensién, toda vez
que\ en forma arbitraria la Resolucion 6686-2008-ONP/DPR/DL 19990 declara la
nulidad de la Resolucion 58999-2004-ONP/DC/DL 19990, que le otorga la pension de
invalidez, y la Resolucion 16167-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, le deniega la referida
pensjon.

0 107Ade la STC 00050-2004-Al/TC y otros
ado arbigfariamente de la pension constituye un
a pension, el cual encuentra proteccion a

fo, de confofmidad con los supuestos de procedencia
STC 01417-2005-PA/TC. En consecuencia,

evalpada la pretension planteada, corrgdponde efectuar el analisis del caso concreto en
atencion a lo antes precitado, constderando ademas que la titularidad del derecho

invacado debe estar suficientem
pronunciamiento.

te acreditada para que sea posible emitir un

Asimismo teniendo en cuenta que la pension como derecho fundamental por su

S

p
a

t

raleza requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias para
goce, debe concluirse que aquellas limitaciones o restricciones temporales o
manentes a su ejercicio han de estar debidamente sustentadas, a efectos de evitar
trariedades en la intervencion de este derecho.
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2. Sobre la afectacion al debido proceso (articulo 139.3 de la Constitucion)
2.1. Argumentos del demandante

Manifiesta que con la Resolucion 58999-2004-ONP/DC/DL 19990 (fojas 3), la ONP le
otorgd, a partir del 4 de abril de 1993, la pension de invalidez definitiva de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25, inciso b), del Decreto Ley 19990.

No obstante, consta de la Resolucion 6686-2008-ONP/DP/DL19990 (fojas 4), que la
emplazada decidi6 declarar la nulidad de la resolucion que le otorgd la pension, en
razon de que el reconocimiento de aportes se sustentd en el informe de verificacion de
fecha 27 de julio de 2004, realizado por los verificadores Victor Raul Collantes
Anselmo y Veronica Guadalupe Ruiz Azahuanche, quienes de acuerdo a la sentencia de
terminacion expedida por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura,
del 24 de junio de 2008, y adicionada por la Resolucion 8, del 14 de agosto de 2008,
fueron condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita previstos en los articulos
196 y 317 del Codigo Penal en agravio de la ONP.

Considera que los argumentos esgrimidos por la ONP son generales, habiendo sido
“involucrado discriminadamente con las personas que fueron sancionadas penalmente;
©as aun cuando en la resolucion cuestionada no se han identificado los documentos que
Avieron de sustento para el reconocimiento de la pension de | ez cuya falsedad,

adulteracion o irregularidad se encuentre comprobada.

. Argumentos de la demandada o

Spstiene que ha declarado nulo el'goce de la pension
aberse descubierto que las aportaciones alegadas
presentada con la finalidad de acreditar el cumpli
obtencion tiene indicios de falsedad.

invalidez del demandante por
existen y que la documentacion
iento de los requisitos minimos para

Considera por tanto, que la pretension deyiene en improcedente ya que no se discute la
estitucion del contenido esencial a la pénsion, sino la veracidad y la verificacion de la
documentacion presentada por el act

'

gimismo, propone que la pretension sea declarada infundada toda vez que el
egonocimiento de aportes se sustentd en el informe de verificacion emitido por los
grificadores Victor Raul Collantes Anselmo y Verdénica Guadalupe Ruiz Azahuanche,
ienes fueron condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita previstos en los

articulos 196 y 317 del Coédigo Penal en agravio de la ONP; y el actor, con la finalidad
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de obtener la pension de invalidez solicitada, no ha presentado medio probatorio alguno
con el cual acredite que realizo aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional
El derecho a un debido proceso en sede administrativa

2.3.1. El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucion Politica
de 1993 establece, en el inciso 3) del articulo 139 que: “Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional .

Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo
que constituye también un principio y un derecho del proceso administrativo.

respecto con relacion al debido proceso en sede administrativa este Tribunal
en la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los fundamentos 2 y 3,
respectivamente, que “(...) el debido proceso, como principio constitucional,
estd goncebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del £spado que pueda
afectgrlos. ...”; y que “El derecho al debido proceso y/los derechos que
contigne son invocables 'y, por lo tanto, estan garantizadg’s, no solo en el seno
de un proceso judicial, sino también en el ambfto del procedimiento
administrativo.  Asi, el debido proceso adminisfrativo supone, en toda
circynstancia, el respeto —por parte de la adminis#facion publica o privada- de
todos los principios y derechos normalmente Anvocables en el ambito de la
Jurigdiccion comun o especializada, a los cugdes se refiere el articulo 139° de la
Constitucion (juez natural, juez imparcial/e independiente, derecho de defensa,
etc|)” (subrayado agregado)

Pgsteriormente en lo que se refiefe al contenido constitucional del derecho al
dgbido proceso este Colegiado, ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC,
derechos fundamentales que componen el debido
oceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo érgano que tenga
turaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y
ilitar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de
tros organos estatales o de particulares (procedimiento administrativo,
rocedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre
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otros)”y fundamento 48 que: “(...) este contenido presenta dos expresiones: la
formal y la sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo
integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que
establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de
defensa y la_motivacién; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los
estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe
suponer” (subrayado agregado).

2.3.3. Este Tribunal ha precisado que el derecho al debido proceso comprende, a su
vez, un conjunto de derechos constitucionales que forman parte de su estandar
minimo, entre los cuales se encuentra el derecho a la motivacion. Asi en el
presente caso especial relevancia adquiere confirmar si se ha respetado el
derecho a la motivacion, como parte integrante del derecho al debido
procedimiento administrativo.

a motivacion como parte integrante del debido procedimiento administrativo

234" En lo que concierne a la motivacion de los actos administrativos, este Colegiado

la STC 2192-2004-AA/TC, ha sefnalado: “La motivacion de las decisiones
administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado
emocrdtico de derecho, que se define en los arti >y 43° de la
onstitucion como un tipo de Estado contrario a laidea del/poder absoluto o
rbitrario. En el Estado constitucional democratico, el poder publico esta
ometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas Aque la actuacion de la
dministracion debera dar cuenta de esta sujecion g/'fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este g¥jetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuadg/motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacion de las normas g el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

2.3.5. Asimismo, este Tribunal ha tenido J& oportunidad de expresar su posicién en la

STC 00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8; criterio
relterado en las SSTC 294-2003-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras, en los
ientes términos:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de
todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

[...].
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La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo
tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el

ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral
por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente
supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del

principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe afnadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a
las garantias del debido procedimiento administrativo.

-

.6. Adicionalmente, en el fundamento 40 de la STC 8495-2006-PA/TC, ha

motiya o expresa las razones que lo han conducido ¢’adoptar tal decision. De

modp que motivar una decision no solo significa expresar vinicamente bajo qué

nora legal se expide el acto administrativo, sipo, fundamentalmente, exponer

en forma sucinta —pero suficiente— las razong§ de hecho y el sustento juridico

que justifican la decision tomada”.
2.3.7. Sobre el particular, el inciso 1.2 del grticulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
2[7444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que el debido
cedimiento administrativo uno de los principios del procedimiento
inistrativo, el cual reconofe que: “Los administrados gozan de todos los
rechos y garantias inheréntes al debido procedimiento administrativo, que
mprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
obtener _una_decision _motivada y fundada en derecho/...]”. (subrayado
agregado)
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2.3.8. El articulo 3.4. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez de los actos
administrativos, precisa que: “El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico”; 'y
en el articulo 6, sobre la motivacion del acto administrativo, sefiala: “6.1 La
motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
Juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado; 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad
con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se le identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto”; 6.3 No son admisibles como motivacion la exposicion de formulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no

/1’67111 n especificamente esclarecedoras para la motivacion del actof ... ] .

2.3.9. Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
una mgdtivacion por remision, el articulo 24.1.1 de la Ley 27444, exige a la
Administracion que la notificacion contenga “E/ texto integro del acto
administrativo, incluyendo su motivacion”

2.3.10. Por ultimo, en el Titulo V, Capitulo II, denominado “Responsabilidad de las
autoridades y personal al servicio de la Administracion Publica” de la Ley
27444/ el articulo 239.4 preceptua que “las autoridades y personal al servicio de
las enfidades, independientemente de su régime oral o contractual, incurren
en falta administrativa en el tramite de log“procedimientog/administrativos a su
cargo|y, por ende, son susceptibles de ser sancionados dgdministrativamente con
amonestacion, suspension, cese o destitucion atengfendo a la gravedad de la
falta,| la reincidencia, el dafio causado y la ipfencionalidad con que hayan
actugdo, en caso de: (...) Resolver sin motivgtion algun asunto sometido a su
competencia’.

2.3.11. | caso de autos, consta de la Regolucion 58999-2004-ONP/DC/DL 19990
7 de agosto de 2004 (f. 3) y gel Cuadro de Resumen de Aportaciones (f.
42) que al demandante se le otpfgd pension de invalidez a partir del 4 de abril
993, conforme a lo previgto en el articulo 25, inciso b), del Decreto Ley
0, en virtud de haberle péconocido 4 afios y 10 meses de aportaciones, y que
mas, el Certificado Médico de Discapacidad, de fecha 9 de junio de 2004,
d¢jé constancia de que’sufre de una incapacidad permanente total (diabetes,

llitus, miopia bilateral severa) desde el 10 de diciembre de 1990.
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No obstante, con fecha 5 de noviembre de 2008, la emplazada emite la
Resolucion 6686-2008-ONP/DPR/DL 19990 (f. 4), mediante la cual declara la
nulidad de la Resolucion 58999-20040ONP/DC/DL 19990 y dispone que la
Subdireccion de Calificaciones absuelva la solicitud de otorgamiento de pension
de invalidez presentada por el actor, conforme a la normativa aplicable.

De la Resolucion 6686-2008-ONP/DPR/DL 19990 (f. 4), se advierte que en
virtud de lo establecido por el articulo 32 de la Ley 27444 y el articulo 3,
numeral 14, de la Ley 28532, se realizo la revision del expediente administrativo
del actor, comprobandose que el informe de verificacion de fecha 27 de julio de
2004, fue realizado por los verificadores Victor Raul Collantes Anselmo y
ronica Guadalupe Ruiz Azahuanche, quienes de acuerdo a la sentencia de
terminacion anticipada expedida por el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura, del 24 de
junio de 2008 y adicionada por la Resolucion 8 del 14 de agosto de 2008, fueron
condgnados por los delitos de estafa y asociacion ilicita previstos en los articulos
196 y 317 del Cddigo Penal en agravio de la ONP. Tal situacion —segln se
consigna en la resolucion administrativa— determina que los hechos constitutivos
de infraccion penal agravian el interés publico y configuran vicios del acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho de conformidad con lo
dispuiesto por los numerales 1 y 4 del articulo 10 de la Ley 27444.

Con base en lo indicado, la demandada concluye que la Resolucion 58999-2004-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 17 de agosto de ue le otorga al demandante

e lo anotado se advierte que la ghtidad demandada sustenta la declaratoria de
ulidad de la Resolucion 5899942004-ONP/DC/DL 19990 en la intervencion de
Victor Raul Collantes Anselmp0 y Verodnica Gadalupe Ruiz Azahuanche, quienes
verificaron los aportes, porAl periodo comprendido del 29 de mayo de 1988 al 3
de abril de 1993 (f. 245/ 246, 248 y 249), que sirvieron de sustento para su
expedicion.

. Sin embargo, de la revision de los actuados se observa que la entidad

previsional ha presentado el expediente administrativo 11100791204, en el que
obran copias fedateadas de la resolucion cuestionada (ff. 188 y 189), asi como
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de la sentencia de terminacion anticipada expedida por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura
del 24 de junio de 2008 (ff. 205 a 208) y de la Resolucion 8, del 14 de agosto de
2008 (f. 208 vuelta), mas no aporta documentacion alguna que acredite que se
produjo el hecho en el cual se sustenta la nulidad, esto es, aquella que permita
comprobar que los mencionados verificadores, en el caso concreto del actor,
hubieran emitido el informe de verificacion de manera fraudulenta, es decir,
validando documentos adulterados o falsificados con el proposito de acreditar
aportaciones inexistentes. Debe tenerse presente que el hecho que los
funcionarios de la entidad previsional hayan sido condenado por los delitos de
estafa y asociacion ilicita no implica, necesariamente, que en el caso especifico
del recurrente hayan actuado fraudulentamente.

En consecuencia, y siguiendo el criterio recaido en la STC 0086-2011-TC/PA
(fundamento 6), aplicable el presente caso, resulta pertinente afirmar que “/a
istribucion de la carga de la prueba comporta que la demandada demuestre
que\se ha configurado la causal de suspension que le sirve de argumento para
sostéaner su postura en esta litis. Tal exigencia probatoria, sin embargo, no ha
sido satisfecha por la demandada, puesto que de los actuados se verifica que no
presenta ningun documento que demuestre el hecho en el cual se sustente la
suspension referida, esto es, que el actor haya adulterado documentos para asi
podey obtener su pension de jubilacion minera”.

Se eyidencia de autosque la resolucion cuestionada resylfa manifiestamente
arbifraria, dado que declara la nulidad de un acto admimistrativo aduciendo la
configuracion de las causales previstas en los numeraleS 1 y 4 del articulo 10 de
la Lley 27444 sin sustento alguno, toda vez que opite precisar cudles son y en
qud consisten las irregularidades o actos delictiyes que se habrian cometido en el
prgcedimiento administrativo del demandang€, y cudles los medios probatorios
los acreditan.

E$ mas, la arbitrariedad de la impugnada se confirma cuando en el presente
proceso se advierte que el Informe€ de Verificacion D.L. 19990 —supuestamente
dulento— (ff. 244 a 255) y’la Declaracion Jurada (f. 268) se encuentran
idamente sustentados en £l Libro de Planillas de salarios autorizado por el
inisterio de Trabajo el 1 de julio de 1987, presentado en original, a folios 50
cuaderno separado), mediante escrito de fecha 24 de agosto de 2012, con el cual
| actor acredita que labor6 para su exempleadora Adela Cremaschi Cahuas,
esde el 28 de mayo de 1988 hasta el 3 de abril de 1993.
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2.3.20. Al respecto atendiendo a que este Colegiado en la STC 4762-2007-PA/TC y su
resolucion de aclaracion, ha establecido los criterios para el reconocimiento de
periodos de aportaciones que no han sido considerados por la ONP, y que en el
fundamento 26, inciso a), de la citada sentencia, ha precisado que para tal efecto
el accionante, con la finalidad de generar suficiente conviccion en el juez sobre
la razonabilidad de su petitorio, puede adjuntar a su demanda, como instrumento
de prueba, los siguientes documentos: certificados de trabajo, las boletas de pago
de remuneraciones, los libros de planillas de remuneraciones, las liquidaciones
de tiempo de servicios o de beneficios sociales, las constancias de aportaciones
de Orcinea, del IPSS o de EsSalud, entre otros; ha quedado acreditado, en mérito
a los documentos consignados en el fundamento 2.3.19. supra, que el actor ha
aportado al Sistema Nacional de Pensiones por el periodo comprendido del 28
de mayo de 1988 al 3 de abril de 1993, esto es, por espacio de 4 afios y 10 meses
al régimen del Decreto Ley 19990.

declara la nulidad del goce de la pension de invalidez del demandante y dispone
i que |la Subdireccion de Calificaciones absuelva la solicitud de otorgamiento de
pension de invalidez del actor, conforme a la normativa aplicable, se advierte

/2.71./Por su parte toda vez que la Resolucion 6686-2008-ONP/DPR/DL 19990

-ONP/DPR.SC/DL 19990 y
as que segun el certificado

al Sistema Nacional de Pensionés por el periodo comprendido desde el 29 de
m ayo de 1988 hasta el 3 de abril de 1993, no cumpliria los requisitos exigidos
pra el otorgamiento de la pension de invalidez prevista en el inciso b) del
afticulo 25 del Decreto Ley 19990, que establece: “tiene derecho a pension de
validez, el asegurado que teniendo mas de 3 afios y menos de 15 afios de
aportaciones completos de aportaciones al momento de sobrevenir la invalidez,
cualquiera que fuere su causa, contase por lo menos con 12 meses de
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aportaciones en los 36 meses anteriores a aquel en que se produjo la invalidez
aunque a dicha fecha no se encuentre aportando”.

2.3.23. Sobre el particular cabe precisar sin embargo que la Resolucion 58999-2004-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 17 de agosto de 2004, que le otorgd al
demandante pension de invalidez, se sustentd en el Certificado de Discapacidad
de fecha 9 de junio de 2004, emitido por la Posta de Salud Palpa-Huaral, en el
que se determind que el asegurado sufre de una incapacidad total de naturaleza
permanente desde el 10 de diciembre de 1990 (f. 267), estado de incapacidad
que fue confirmado en el marco del proceso de verificacion y/o comprobacion
de subsistencia del estado de incapacidad, en el que la Comisiéon Médica
Evaluadora y Calificadora de Incapacidades de la Red Asistencial Sabogal
EsSalud, mediante el certificado médico de fecha 30 de julio de 2007, determino
que el actor sufre de incapacidad permanente total con un menoscabo global en
la salud del 72%, no pudiéndose precisar el inicio de la enfermedad (f. 208).

2.3.24. En consecuencia al desprenderse del tenor de la Resolucion 6686-2008-
ONP/DPR/DL 19990 que la nulidad se sustentd unicamente en los supuestos

actos ilicitos que se habrian cometido en el reconocimiento de aportaciones mas
/ 10 en la fecha de inicio de incapacidad del recurrente, argumento ex post con el

¢ual la ONP pretende justificar su actuacion en las Resoluciones 16167-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 27 de febrero de
ONP/DPR/DL 19990, que le deniegan la pensio haber quedado
acreditado en el proceso de autos que el denrandante ha aportgdo durante 4 afios
y 10 meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pepsiones, corresponde
estimar la demanda.

y 8929-2010-

Sobre la afectacion del derecho a la pension (artjetilo 11 de la Constitucion)

3.1. Argumentos del demandante

Sefiala que haber sido privado arbitragifdmente de seguir percibiendo su pension de
invalidez, se ha vulnerado su deregho constitucional a la pension.

haberse verificado que no retine los requisitos legalmente previstos para percibir la
prestacién reclamada.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NIRRT

EXP. N.° 02927-2012-PA/TC
HUAURA
JORGE ARENAS PAUCARCAJA

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. Elderecho fundamental a la pension se encuentra reconocido en el articulo 11 de
la Constitucion Politica, y debe ser otorgado en el marco del sistema de
seguridad social reconocido en el articulo 10 de la referida Norma Fundamental.

3.3.2. En el fundamento 32 de la STC 1417-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional
ha sefialado que el derecho a la pension:

Tiene la naturaleza de derecho social -de contenido econdémico-. Surgido
histéricamente en el transito del Estado liberal al Estado social de Derecho,
impone a los poderes publicos la obligacion de proporcionar las prestaciones
adecuadas a las personas en funcién a criterios y requisitos determinados
legislativamente, para subvenir sus necesidades vitales y satisfacer los estandares
de la ‘procura existencial’. De esta forma se supera la vision tradicional que
suponia distintos niveles de proteccion entre los derechos civiles, politicos,
sociales y econémicos, atendiendo al principio de indivisibilidad de los derechos
fundamentales y a que cada uno formaba un complejo de obligaciones de respeto
y proteccion -negativas- y de garantia y promocion -positivas- por parte del
Estado” (SSTC 0050-2004-A1 , 0051-2004-A1 / 0004-2005-Al, 0007-2005-Al,
0009-2005-A1, acumulados, fundamento 74).

su parte por lo que se refiere a no ser privado de modo arbitrario e
stificado de la pension, este Colegiado, en el fundamento 107 de la STC
04-Al/TC'y otros acumulados, ha precisado:

(...) en concordancia con el principio de dignidad fiumana y con valores
superiores como la igualdad y solidaridad, ademas de J6s derechos fundamentales
a la vida y al bienestar, se puede inferir que la Cop#titucion de 1993 reconoce el
derecho fundamental a la pension, el cual adqui€re relevancia porque asegura a
las personas llevar una vida en condiciones dgAignidad e igualdad.

El contenido esencial del derecho fundampeftal a la pension esta constituido por
tres elementos, a saber:

- el derecho de acceso a una pengfOn;
- el derecho a no ser privado grbitrariamente de ella; y,
- el derecho a una pension

Mediante el derecho fungdmental a la pensidn, la Constitucion de 1993 garantiza
el acceso de las persghas a una pension que les permita llevar una vida en
condiciones de dignjdad. Este derecho fundamental también comporta el derecho
de las personas a o ser privadas de modo arbitrario e injustificado de la pension;
de ahi que corresponda garantizar, frente a la privacion arbitraria e irrazonable, el
goce de este derechol...].
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3.3.4. El articulo 24 del Decreto Ley 19990 establece que se considera invélido al
asegurado que presenta incapacidad fisica o mental prolongada o presumida
permanente, que le impide ganar mas de la tercera parte de la remuneracion o
ingreso asegurable que percibiria otro trabajador de la misma categoria, en un
trabajo igual o similar en la misma region; y que habiendo gozado de subsidio
de enfermedad durante el tiempo maximo establecido por la ley contintia
incapacitado para el trabajo.

3.3.5. Sobre el particular debe precisarse que conforme al articulo 25 del Decreto Ley
19990, tiene derecho a pension de invalidez el asegurado: a) cuya invalidez,
cualquiera que fuere su causa, se haya producido después de haber aportado
cuando menos 15 afios, aunque a la fecha de sobrevenirle la invalidez no se
encuentre aportando; b) que teniendo mas de 3 y menos de 15 afios completos de
aportacion, al momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera que fuere su
causa, contase por lo menos con 12 meses de aportaciéon en los 36 meses
anteriores a aquél en que produjo la invalidez, aunque a dicha fecha no se
encuentre aportando; ¢) que al momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera
que fuere su causa, tenga por lo menos 3 afios de aportacion, de los cuales por lo
menos la mitad corresponda a los Gltimos 36 meses anteriores a aquél en que se
produjo la invalidez, aunque a dicha fecha no se encuentre aportando; y d) cuya
invalidez se haya producido por accidente comun o de trabajo, o enfermedad
rofesional, siempre que a la fecha de producirse el riesgo haya estado

2004-ONP/DC/DL 19990 y las Resoluciones 16167-2009-ONP/DPR.SC/DL
9990 y 8929-2010-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 274e febrero de 2009 y 2 de
iciembre de 2010, respectivamente, que le denegafon al recurrente la pension
solicitada, que se fundamentan en que el recurgente no retine los requisitos para
acceder a la pension de invalidez del Decpefo Ley 19990, toda vez que en la
oportunidad en que esta fue otorgada sg”consideré6 como elemento de prueba
para el reconocimiento de aportes, por’el periodo comprendido del 29 de mayo
de 1988 al 3 de abril de 1993, informe de verificaciéon emitido por los
verificadores Victor Raul Colldntes Anselmo y Verdénica Guadalupe Ruiz
Azahuanche, que fueron condehados por los delitos de estafa y asociacidn ilicita
previstos en los articulos Y96 y 317 del Codigo Penal en agravio de la ONP;
acreditando solo 2 afiog”y 5 meses de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones (de 1957 a 1960).

. No obstante de los actuados se advierte que la ONP no ha acreditado que los
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documentos que el accionante present6 en sede administrativa para obtener su
pension de jubilacion, sean falsos, adulterados y/o irregulares, y por su parte, el
demandante, en el proceso de autos ha acreditado, conforme a lo expuesto en el
fundamento 2.3.20. supra, 4 afios y 10 meses al Régimen del Decreto Ley 19990
—del 29 de mayo de 1988 al 3 de abril de 1993—, que sumados a los 2 afios y 5
meses de aportaciones reconocidos por la emplazada en la Resolucion 8929-
2010-ONP/DPR/DL 19990 (de 1957 a 1960), hacen un total de 7 afios y 3 meses
de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones. A su vez considerando que la
ONP inicialmente determind como fecha de inicio de su incapacidad el 10 de
diciembre de 1990, dolencia que ha sido ratificada en el procedimiento de
control posterior por la propia entidad gestora, cabe concluir que el recurrente
reune los requisitos para acceder a la pension de invalidez contemplada en el
inciso b) del articulo 25 del Decreto Ley 19990.

3.3.8. Por consiguiente se concluye que la ONP ha actuado de manera arbitraria,
vulnerando el derecho a la pension del actor.

3.3.9. Cabe precisar que aun cuando el recurrente no ha solicitado el pago de intereses
legales y costos procesales, al haberse acreditado la vulneracion de su derecho
pensionario, corresponde que de conformidad con lo dispuesto en el precedente
contenido en la STC 5430-2006-PA/TC, se ordene el pago de intereses legales y
costos del proceso, de acuerdo con el articulo 1246 del Cddigo Civil y el articulo

. 56 del Codigo Procesal Constitucional, respectivamente.

4. Efectos de la presente sentencia

n consecuencia se acredita la vulneracion g€l derecho del debido proceso
administrativo, en particular, del derecho a lasfiotivacion como parte integrante del
derecho del debido proceso en sede administrativa, asi como del derecho
fundamental a la pension.

Por estos fundamentos, el Tribun
a Constitucion Politica del Pera

Constitucional, con la autoridad que le confiere

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA/la demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales, como parte integrante del
debido proceso, asi como a la pension; en consecuencia, NULAS las Resoluciones
6686-2008-ONP/DP/DL 19990, 16167-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990 y 8929-
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2010-ONP-DPR/DL 19990.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion, ordena a la emplazada que
cumpla con restituir el pago de las prestaciones pensionarias del demandante, desde
el mes de noviembre de 2008, conforme a los fundamentos de la presente sentencia,
con el abono de los intereses legales y los costds procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI ~ ’ ;

VERGARA GOTELLI /f/
BEAUMONT CALLIRG ;'/ )

Lo que/certifico:

SCAR DI MUNOZ
SECRETAR(O RELATOR
RIBUNAL C NSTITUCIONAL
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