{
: |
|
F \)ﬁL\CA DE( S §

&

&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MMM

EXP. N.° 02958-2013-PA/TC
HUAURA

ENRIQUE ALBERTO PADILLA
VASALLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de setiembre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Enrique Padilla Vasallo
contra la resolucion de fojas 78, su fecha 1 de abril del 2013, expedida por la Sala Civil
uperior de Justicia de Huaura, que confirmando la apelada, declard

1. Que con/fecha 9 de octubre del 2012 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la titular del Primer Juzgado Civil de Barranca y los vocales integrantes de la
Sala Cjvil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, a fin que se declaren nulas e
inapli¢gables las siguientes resoluciones judiciales: i) la resolucion N° 4, de fecha 14
de octubre del 2011 expedida por el juzgado emplazado, que declar6 infundada la
excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante deducida por el
amdarista; y ii) la resolucion N° 3, de fecha 23 de marzo del 2012, expedida por la
Sala demandada que confirmo la resoluciéon emitida en primera instancia en el
proceso incoado por dofia Juana Aurora Vasallo en contra del actor sobre nulidad de
acto juridico. (Expediente N° 01440-2011-10-1301-JR-CI-01). Aduce que las
resoluciones cuestionadas vulneran sus derechos constitucionales a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso y a la defensa.

2. Que con resolucion de fecha 7 de diciembre del 2012 el Segundo Juzgado Civil de
Barranca declaré improcedente la demanda argumentando que el proceso de ampar
contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controvepsia

la causal de improcedencia establecida en el inciso 1 del articulg
Procesal Constitucional.

°/del Cdédigo
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Plazo de prescripcion del amparo contra resoluciones judiciales

3. Que conforme a lo establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional “tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion
judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda
firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordena se cumpla lo decidido (...)".

4. Que este Colegiado interpretando correctamente el segundo parrafo del articulo 44°
bdigo Procesal Constitucional, ha dejado sentado que “cuando el justiciable

la rgsolucion que ordena el cimplase con lo decidido, sin que igualmente se acepte
articulaciones inoficiosas contra este ultimo pronunciamiento jurisdiccional” (Cff.
N.° 00252-2009-PA/TC, fundamento 18). En consecuencia, y siguiendo esta
linea, tal como ya lo ha precisado este Colegiado, “(...) existen resoluciones firmes
ue por su naturaleza no requieren de una resolucién que ordene su cumplimiento”
Cfr. Exp. N.° 00538-2010-PA/TC, fundamento 6).

Que en el contexto descrito y sin entrar en el fondo del asunto este Colegiado
considera que la demanda de autos debe ser desestimada ya que ha sido interpuesta
fuera del plazo contemplado en el dispositivo legal acotado. En efecto, de las
instrumentales que obran en el expediente principal se advierte que la resolucién de
vista N° 3, de fecha 23 de marzo del 2012, fue notificada al recurrente el dia 3 de
abril del 2012, tal como se aprecia en la cédula de notificacidén obrante a fojas 24 y
vuelta del expediente principal, en tanto que la demanda de amparo fue promovida
recién el 9 de octubre del 2012, debiendo precisarse ademas que en el cémputo del
plazo de prescripcion no resultaba procedente incluir el auto calificatorio del recur
de casacion recaido en el expediente N° 1586-2012 HUAURA, de fecha 24 de
del 2012, expedido por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Jusy€i
la Republica, que rechazé de plano el recurso de casacion interpue
recurrente, asi como tampoco resultaba procedente esperar la res
ordenaba el cimplase lo decidido, toda vez que el recurso de casacih presentado
era inoficioso e improcedente, en razon de que la resoluciéon materid del recurso no
ponia fin a la controversia planteada por las partes, por ser rggolucion que
declar6 infundada la excepcion de falta de legitimidad para glfar del demandante
deducida por el emplazado y saneado el proceso y vali relacion juridica
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procesal, por lo que incumplia el requisito previsto en el numeral 1 del articulo 387°
del Cédigo Procesal Civil modificado por la Ley N° 29364.

6. Que en consecuencia habiendo transcurrido en exceso el plazo prescriptorio
establecido por ley, la demanda incoada resulta improcedente en aplicacion de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 5, inciso 10, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI / 7,
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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