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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de octubre de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Ceferino Malpica
lla contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
ticia de Lima, de fojas 154, su fecha 17 de abril de 2013, que confirmando la apelada
detlaro improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de marzo de 2011, don Juan Ceferino Malpica Ranilla interpone
demanda de amparo contra el Segundo Juzgade de Paz Letrado de La Molina y
Cienegwlla, con el objeto de que se declare la nulidad de la resolucion N° 54, de
{fecha 27 de noviembre de 2001, que a su vez declard la nulidad de la liquidacion de
la pensién de alimentos y, en consecuencia, ordené que se realice una nueva
ligmdacién en base a un monto mayor cn su perjuicio; resolucion expedida en el
procese de alimentos seguido en su contra, Alega la vielacién de los derechos al
debido proceso v a la cosa juzgada

Refiere el demandante que la resolucion judicial cuestionada ha modificado el acta
de conciliacion con calidad de cosa juzgada luego de gue ésta tuviera 33 meses de
cjecucion, y peor aing sin que ninguna de las partes la haya solicitado, es deciz, ha
seflalado que el monto de la pensién alimenticia mensual es por cada alimentista
cuando lo correcto es que el monto fijado era para todos los alimentistas; enervando
as{ sus efectos y causandole enorme perjuicio ccondmico, ademas que convierte a la
obligacidn alimentaria en impagable, lo cual vulvera los derechos invocados. /

-

2 Que el Sétimo Juzgado Constitucional de Lima, con feccha 24 de mayo de 2012,
declard improcedente la demanda, por considerar que no es de compeiéncia de la
justicia constitucional el efectuar una nueva reevaluacion de las decisidnes de fondo
adoptadas por la justicia ordinaria La Tercera Sala Civil de la Cérte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 17 de abnl de 2013, confirmandoAg-apelada declard
improcedente la demanda, por considerar que el actor dejé enfir la resolucion
judicial que ahora cuestiona.

3. Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucion presguthe que el proceso de amparo
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procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, con
excepcion de los derechos de Libertad individual, acceso a la informacién piblica y
autodeterminacion informativa Por su parte, el Codigo Procesal Constitucional en
su articulo 5° inciso 10, sefiala que no proceden los procesos constitucionales
uando ha vencido el plazo para interponer la demanda. Y de manera especificg, ¢l
articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional establece que tratandose del amparo
contra resoluciones judiciales el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la
resolucion queda firme. Dicho plazo concluye tremnta dias héabiles después de la
notilicacion de la resolucién, que ordena se cumpla lo decidido.

Que en el caso constitucional de autos, si bien es cierto que el actor dejé consentir Ja
resolucidn N° 54, enutida por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Molina y
Cieneguilla, con fecha 27 de noviembre de 2001, que declaré la nulidad de la
liquidacién de la pensién de alimentos y, en consecuencia, ordend que se realice
nueva liquidacién en base a un monto mayor (fojas 15)7 también lo es que este
requisito no le resulla exigible al demandante, toda vez que la legislacion procesal
constituciopal anterior no lo prevefa como requisito para la procedencia del amparo
contra resoluciones judiciales. Sin embargo, si le resulta exigible el requisito que se
refiere al plazo de la prescripeion para la presentacion de la demanda, toda vez que
Ja legislacion anterior si preveia un plazo general que era de 60 dias habiles. Y s1
bien, el Codigo Procesal Constitucional vigente desde el 1 de diciembre de 2004
establece un plazo menor (30 dias habiles) para el caso de la presentacién de la
demanda de amparo contra las resoluciones judiciales, dicha legislacion resulta mas
beneficiosa para la persona por incluir excepeiones al cumplimiento del plazo.

Asli las cosas, dado que la presente demanda fue interpuesta ¢l 15 de marzo de 2011
(fojas 32), sin que el demandante haya acreditado no haber fenido conocimiento de
la resolucion cuestionada; que no se hubiese hallado en }a posibilidad de interponer
la demanda; o que se encuentra en algunas de las excepciones que prevé el artigulo
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Por estas consideractones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perd.

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

-
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PSGAR YNAZ MUNO
[ SECRETLRIO RELATORZ
IBUNALAONSTITUCIONAL
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