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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de junio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Eto Cruz,
que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nancy Candelaria
Macarro Aguilar contra la resolucion de fojas 73, su fecha 2 de junio de 2011, expedida
por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard

D\/\—/improcedente la demanda de autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 2 de febrero de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, su Gerencia de Urbanismo, el
Procurador Publico y el ejecutor coactivo de la Superintendencia de Administracion
Tributaria de Chiclayo (Satch) a fin de que se declaren inaplicables la Resolucion de
Ejecucion Coactiva N.° |, de fecha 14 de enero de 2011, y la Resolucion N.° 2. de fecha
31 de enero de 2011, mediante las cuales se ordend desocupar y demoler el tercer nivel y

la azotea de su inmueble ubicado en la calle Los Zapotes 175 - 101, urbanizac1on Santa
Victoria, Chiclayo,

Manifiesta que mediante minuta de compraventa de fecha 27 de enero de 1998
adquirid la propiedad del segundo piso y los aires del citado inmueble; que en
concordancia con la autorizacion expresa otorgada en la minuta de compraventa decidié
construir el tercer mvel y la azotea sobre los aires de dicho inmueble, que sin embargo,
pese a eslar realizando los trdmiles de regularizacion de la licencia ge obra, la comuna
emplazada dispuso mediante Resolucion de la Gerencia de Urbgtfisme N ° (027-2009-
MPCH-GU la demolicién de sus construcciones Finalmente, gétiere que pese a que la
Resolucidén de la Gerencia de Urbanismo N° 02?-20 PCH-GU  viene siendo
cuestionada en un proceso de amparo (Exp. N° 238-SEC). la emplazada ha

N

principio de jerarquia de la ley.
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El Sexto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 8 de febrero de 2011, declard
improcedente la demanda en apiicacidn supletorta del articulo 50.°, inciso 6, del Cadigo
Procesal Civil. A su turno, la Sala Constituctonal de Lambayeque confirmd la apelada
por similares argumentos

FUNDAMENTOS
{ Delimitacion del petitorio

|

J\/ I De la lectura de la demanda, del recurso de apelacién y del recurso de agravio
constitucional, se advierte que la demandante pretende que se declare la nulidad de Ia
Resolucién de Ejecucidn Coactiva N.° 1, de fecha 14 de enero de 2011, v de la
Resoluctdn de Ejecucion Coactiva N.° 2, del 31 de enero de 201 1, mediante las cuales
se ordend desocupar el inmueble de propiedad de Ia recurrente, ubicado en la calle
Los Zapotes 175 - 101, urbanizacidn Santa Victoria, y demoler, de forma inmediata,
el tercer nivel y la azotea de dicho inmueble.

Cuestiéon Previa

2 La causal de improcedencia por litispendencia regulada en ¢l articulo 5.°, inciso 6, del
Cddigo Procesal Constituctonal, cuye texto prescribe “No proceden los procesos
constitucionales cuando se cuestiona una resolucion firme recaida en otro proceso
constitucional o haya litispendencia ()7, es determinada por la identidad de los
procesos, la cual se presenta cuando estos comparten las partes, el petitorio —es decir,
aquello que efectivamente se solicita— y el titulo, esto es, el conjunto de fundamentos
de hecho y de derecho que sustentan el pedido.

3. A fojas 13 de autos corre la Sentencia de fecha 16 de junio de 2010, emitida por el
Décimo Juzgado Civil de Chiclayo, que declard improcedente la demanda de amparo
presentada por la demandante contra la Municipalidad Provincial ge Chiclayo,
mediante la cual solicitd la nulidad de la Resolucidn de ia Gerencia
027-2009-MPCH-GU.

a determinacién de la
as en el presente amparo
doptado en relacién con la
o N.° 27-2009-MPCH1-GU, del
€ en otro proceso de amparo, no

4, En el contexto descrito, este Colegiado considera que si
nulidad de Ias resoluciones de ejecucién coactiva cues
estd inttmamente vinculada a la decision que se
nulidad de la Resolucién de la Gerencia de Urba
27 de marzo de 2009. solicitada por la recu
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cxiste identidad plena entre dichos procesos; en consecuencia, no se presenta la
causal de improcedencia contemplada en el articulo 5.°, inciso 6.

Sobre la afectacion del derecho a la propiedad consagrado en los articulos 2.° inciso
16), ¥ 70.° de Ia Constitucion

Argumentos de la parte demandante

5. La recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Provincial de
Chiclayo y otros a fin de que se declare la maplicabilidad de la Rescluciones de
Ejecucion Coactiva N.° | y N° 2 mediante las cuales se ordend desocupar el
inmueble de su propiedad, ubicado en la calle Los Zapotes 175 - 101, urbanizacion
Santa Victoria, y demoler inmediatamente el tercer nivel! y la azotea de dicho
inmueble.

Manifiesta que es propietaria del segundo piso v de los aires del inmueble descrito en
el parrafo precedente, que con la autorizacién expresa otorgada en la minuta de
compraventa decidid construir el tercer nivel v la azotea sobre los aires del inmueble
citado; que sin embargo, pese a estar realizando los tramites de regularizacién de la
licencia de obra, la comuna emplazada dispuso mediante Resolucion de la Gerencia
de Urbanismo N° 027-2009-MPCH-GU la demolicion de sus construcciones.
Finalmente, refiere que pese a que la precitada resolucion estaba siendo cuestionada
en un proceso de amparoe (Exp N.° 2350-2008-SEC), la emplazada ha emitido las
resoluciones de ejecucion coactiva cuestionadas lesionando con ello los derechos
invocados.

Consideraciones del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la propiedad

7 Este Tribunal estima que el derecho de propiedad es un derecho fundamental que
guarda una estrecha relacién con la libertad personal, pues a través de gk se expresa la
libertad econdmica que tiene toda persona en el Estado socialy” democratico de
derecho. El derecho de propiedad garantiza la existencia e intggfidad de la propiedad
(corporal ¢ incorporal) para el propietario, asi como la Icipacion del propietario
en la organizacion y desarroilo de un sistema econd “social. De ahf que en el
articulo 70.° de la Constitucion se reconozca “derecho de propiedad es
inviolable™ y que el “Estado lo garantiza™.
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El derecho de propiedad se caracteriza, entre otras cosas, por ser: a} un derecho
pleno, en el sentido de que le conftere a su titular un conjunto amplio de atribuciones
que puede ejercer auténomamente dentro de los limites impuestos por el
ordenamiento juridico y los derechos ajenos; y, b) un derecho irrevocable, en el
sentido de reconocer que su extincion o transmisidn depende de la propia voluntad
del titular y no de la realizacidn de una causa extrafia o del solo querer de un tercero,
salvo las excepciones que prevé expresamente la Constitucidn Politica.

El objeto de la demanda en el presente caso es cuestionar la Resolucion de Ejecucién
Coactiva N.° 1, de fecha 14 de enero de 2011, que resuelve:

{ } INICIAR ¢l procedimienio coactive conira fa oblignda NANCY CANDELARIA
MOCARRO AGUILAR, en consecuencia NOTIFIQUESE Y REQUIERASE a la obligada
para que dentro de siete (7) DIAS HABILES de notificady la presente resolucidn cumpla
con DESOCUPAR ¥ DEMQLER Et AREA FIECUTADA CONSISTEATE EN EL
TERCER NVEL Y AZOTEA del INWUEBLE UBICADO 1.4 CALLE LOS ZAPOTES 175
- {04, URBANIZACION SANTA VIC TORIA, CHICLAYQ, bajo expreso apercibimiento
de wuciarse lg JECUCION FORZADA, g fin de dar cumplimienta a lo dispuesta en la
Resalicion de Gerencia de Urbanismo N° 27-2009-MPCH-GU, de fecha 16 de marzo del
aiio dos mnlf nueve ).

Asimismo, tiene por objeto cuestionar la Resolucion de Ejecucion Coactiva N ° 2, del
31 de enero de 2011, que resuelve:

() DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l pedido de suspension del praceso de ejecucidn
coactive presentado por Nancy Candelaria Mocarre Aguilar, debiéndose continuar con
el presemte procedimiento { }

Este Colegiado mediante Sentencia de fecha 23 de abnl de 2013, publicada en la
pagina web (www.ic gob.pe) con fecha 21 de mavo de 2013, ha desestimado la
demanda presentada por la peticionante, por la cual solicitd la nulidad de la
Resolucion de Gerencia de Utbanismo N.° 27-2009-MPCHI1-GU, dg¥27 de marzo de
2009 (Exp N.° 02299-2011-AA/TC), por considerar que Aa declaratoria de
demolicion de las construcciones irregulares de la accionange’es de responsabilidad
unputable unicamente a ella, pues pese a que la Adwfinistracién le otorgé la
posibilidad de su regularizacién, no cumplié con presffitar los requisitos exigidos
para acceder a dicha licencia, razén por la cual la Myfticipalidad emplazada, al emitir
la orden de demolicion, ha actuado de conformy con lo dispuesto por el articulo
30.° de la Ley N.° 29029, modificada por las L&fes N° 29300 y N.° 29476, v también
por el articulo 68.° del Decreto Supremo 0245Z2008-VIVIENDA..
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12, Siendo que la Resolucion de Gerencia de Urbanismo N.° 27-2009-MPCHI-GU, del
27 de marzo de 2009, es el acto administrativo que contiene la obligacidn exigible en
la que se sustentan las resoluciones de ejecucion coactiva objeto del presente proceso
y que dicha resolucidon ha sido emitida de conformidad con la normativa
correspondiente {Leyes N.° 29300 y N.° 29476, y el articulo 68.° del Decreto
Supremo 024-2008-VIVIENDA) sin vulnerar derecho constitucional alguno, tal
como lo ha afirmado este Colegiado mediante Sentencia del 23 de abril de 2013, la
presente demanda debe desestimarse,

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad quc le confiere la
Constitucion Politica del Per0

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese,
SS.
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




aM\CADE
SO
T,
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.® 03006-2011-PA/TC
LAMBAYEQUE

NANCY CANDELARIA
MOCARRO AGUILAR

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Pese a que en la sentencia del Exp. 2299-2011-PA/TC, discrepé de mis colegas y
emiti un voto singular declarando fundada la demanda interpuesta por la sefiora Nancy
Candelaria Mocarro Aguilar, entiendo que al haber declarado el Tribunal infundada la
demanda de amparo referida, en puridad, existe cosa juzgada con relacion a la validez
constitucional de la Resolucién de Gerencia de Urbanismo N° 27-2009-MPCHI-GU, la que
conticne el acto lesivo ifipugnado cn el presente proceso de amparo, por lo que, estoy de
acuerdo en que la presghte demanda de amparo debe desestimarse.

RIBUNAL LONSTITUCIONAL
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