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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de noviembre de 2012 la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara
Gotelli y Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marfa Aurelia Ayala
Pérez contra la resolucion expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 241, su fecha 18 de enero de 2012, que declaré infundada la
demanda de autos.

/. ANTECEDENTES

a recurrente interpone demanda de amparo contra fa Oficina de Normalizacién
Previsignal (ONP), con ¢l objeto de que se deje sin efecto la Resolucién 5532-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, y que en consecuencia se
restituya la vigencia de la Resolucién 58340-2006-ONP/DC/DL 19990, que le otorgd
pensidn de invalidez definitiva conforme al Decreto Ley 19990. Asimismo solicita el
pago {de los reintegros y devengados con pectivos intereses legales, mas los
costgs y costas procesales.

/ Laemplazada contesta la demanda solicifando que ésta sea declarada infundada,
argumentando que la resolucion que declara I nulidad de la pensién de invalidez de la
demandante fue expedida como resultado g€l ejercicio de su facuitad de fiscalizacion

posterior, por la que se determind que exjstian indicios razonables de irregularidades en
la documentacidn y declaracién efectydda por la actora, con la cual accedid a dicha

pension.

El Noveno Juzgado Consttucional de Lima, con fecha 4 de noviembre de 2010,
declara fundada la demanda pof considerar que no se ha probado en autos que entre las
irregularidades advertidas los informes de verificacion se encuentre de manera
especifica la que correspopde a la parte demandante, y que la nulidad de la resolucién
administrativa debe dilugidarse en la via del proceso contencioso administrativo y no en
sede administrativa.

La Sala Superior competente revoca la apelada y, reformandola, declara
nfundada la demanda por no haberse acreditado la vulneracién de los derechos al
debido proceso y a la pension invocados por la demandante.
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FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

La recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP con el objeto de que se deje
sin efecto la Resolucion 5532-2008-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de
2008; y que, en consecuencia, se restituya la vigencia de la Resolucion 58340-2006-
ONP/DC/DL 19990, que le otorgd pension de invalidez definitiva conforme al Decreto
Ley 19990. Asimismo solicita el pago de los reintegros y devengados con sus
respectivos intereses legales, mas los costos y costas procesales.

a que se ha declarado la nulidad de la resolucion administrativa que le otorgd
pefision de, invalidez definitiva sin haberse efectuado las investigaciones referidas al

10n planteada corresponde efectuar la evaluacion
lo antes precitado, considerando ademas que la

En consecuencia evaluando la prete
del caso concreto en atencion

2. Sobre la afectacién del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)

1.  Argumentos de la demandante

anifiesta que mediante Resolucién 58340-2006-ONP/DC/DL 19990, del 12 de junio
1 2006 (f. 3), se le otorgd pension de invalidez definitiva, a partir del 10 de noviembre
1989, reconociéndole un aiio de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.
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Sin embargo, consta de la Resclucion 5532-2008-ONP/DPR/DL 19990 (f. 8), que la
ONP decidié¢ declarar la nulidad de la resolucion que le otorgd la pension, en razén de
que el informe de verificacién de fecha 26 de julio de 2005, efectuado a su expediente
administrativo, fue realizado por Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez
Torres, quienes de acuerdo a la Sentencia de Terminacién Anticipada expedida por el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, de fecha 24 de junio de 2008, fueron condenados por los delitos de estafa y
asociacién ilicita previstos en el articulo 196 y 317 del Codigo Penal en agravio de la
ONP.

Argumeyntos de la demandada

ostiene que laj declaracién de nulidad del goce de la pension de invalidez de la
demandante se [sustenta en la facultad de fiscalizacion posterior, por la que se ha
verificado quef existen indicios razonables de adulteracion de documentos y/o
informacion pgr parte de [a actora, lo cual habria llevado el otorgamiento de la pension
de invalidez a su favor.

Siendo asi, cpnsidera que la pretensién deviene en improcedente ya que la recurrente no
cumple confacreditar la titularidad del derecho reclamado, conforme al criterio de
observanciaf obligatoria establecido por el Tribunal Constitucional en la STC 1417-
2005-PA/TC, y por considerar que la demanda se encuentra incursa en la causal de

improcedencia contemplada en el articulo 3, inciso 2), del Codigo Procesal
Constitucional.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucighal

2.3.1. El derecho fundamental a la pensidn se gficuentra reconocido en el articulo 11 de
la Constitucion Politica y debe sof otorgado en el marco del sistema de
seguridad social reconocido en ¢l apticulo 10 de ia referida Norma Fundamental

2.3.2. En el fundamento 32 de la STZ 1417-2005-PA/TC este Tribunal Constitucional
ha sefialado que el derecho ada pension:

Tiene la naturaleza de depécho social -de contenido econdmico-. Surgido histéricamente en
el trénsito del Estado liberal al Estado social de Derecho, impone a los poderes pitblicos la
obligacion de proporcionar las prestaciones adecuadas a las personas en funcion a criterios y
requisitos determinados legislativamente, para subvenir sus necesidades vitales y satisfacer
los estandares de la ‘procura existencial’. De esta forma se supera la vision tradicional que
suponia distintos niveles de proteccion entre los derechos civiles, politicos, sociales y
econdmicos, atendiende al principio de indivisibilidad de los derechos fundamentales y a
que cada une formaba un complejo de obligaciones de respete y proteccién -negativas- y de
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garantfa y promocion -positivas- por parte del Estado. (STC 0050-2004-Al, 0051-2004-Al,
0004-2005-Al, 0007-2005-Al1, 0009-2005-A1, acumulados, fundamento 74).

2.3.3. Por su parte en lo que se refiere a la necesidad de no ser privado de modo
arbitrario e injustificado de la pension, este Colegiado, en el fundamento 107 de
la STC 00050-2004-A/TC y otros acumulados, ha precisado:

{...) en concordancia con el principio de dignidad humana ¥ con valores superiores como la

igualdad y solidaridad, ademas de los derechos fundamentales a la vida y al bienestar, se
_— puede inferir que la Constitucidn de 1993 reconoce el derecho fundamental a la pensién, el

cual adquiere relevancia porque asegura a las personas llevar una vida en condiciones de

dignidad e igualdad.

El contenido esencial del derecho fundamental a la pension estd constituido por tres

elementos, a saber:

el derecho de acceso a una pension;

vacidn arbitraria ¢ irrazonable, el soce de este derechof...] (el subrayado agregado).

La motiva¢ion como parte integrante del debido imiefjto administrativo

2.3.4. En'lo referente a la obligacion de mofivacion de log/actos administrativos, este
Colegiado en la STC 2192-2004-AA/TC, ha sedlado: “La motivacién de las
decisiones administrativas no tiene refere constitucional directo. No
obstante, se trata de un principio constitucighial implicito en la organizacién del
Estado Democrdtico de derecho, que se define en los articulos 3°y 43° de la
Constitucion como un tipo de Estado gbntrario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado constitucjénal democrdtico, el poder publico estd
sometido al Derecho, lo que supgdie, entre otras cosas, que la actuacion de la
Administracion deberd dar cuepfa de esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contoher una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
Juncionario o colegiado, de ser el caso”.

A su vez este Tribunal ha expresado también su posicion en la STC 00091-2005-
PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8, criterio reiterado en las STC
294-2005-PA/TC y 5514-2005-PA/TC cuando dice:
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El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de ¢special relevancia. Consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a gue las sentencias
estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...].

La motivacién de la actuacidén administrativa, es decir la fundamentacién con los razonamientos
€n que se apoya, ¢s una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como diserecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento
/jl]ndlCO -administrativo, y es objeto central de control integral por ¢l juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.

medida este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia
ye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la

2.3.6. Adicionalmente, en el fundamento 40 TC 8495-2006-PA/TC, ha
déterminado que: “(..) ur acto inistrativg dictado al amparo de una
testad discrecional legalmente” establecida/fesulta arbitrario cuando sélo

xpresa la apreciacién -individual de/ quien ejerce la competencia

/adm:mstmnva o cuando el organo admihistrative, ol adoptar la decision, no
“motiva o expresa las razones que lo hén conducido a adoptar tal decisién. De
modo que motivar una decision no golo significa expresar tinicamente bajo qué
norma legal se expide el acto adpinistrativo, sino, fundamentalmente, exponer
en forma sucinta —pero suficieffte— las razones de hecho y el sustento juridico
que justifican la decision tomgdda”.

2.3.7. Sobre ¢l particular el incjgo 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, Ley del Procediniento Administrativo General, sefiala que el debido
procedimiento administrativo es uno de los principios del procedimiento

administrativo. En atencion a €ste, reconoce que: “Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer

y producir pruebas y a obtener_una decision motivada y fundada en
derechof...]” (subrayado agregado).




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 03006-2012-PA/TC
LIMA
MARIA AURELIA AYALA PEREZ

2.3.8. A su vez, el articulo 3.4. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez de los
actos administrativos, precisa que: “El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
Juridico™; y en el articulo 6, sobre la motivacion del acto administrativo, sefiala:
“6.1 La motivacivn deberd ser expresa, mediante una relacién concreta 5%

!/ directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de

 las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores

Justifican el actd adoptado; 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de

conformidad cgn los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes,

decisiones o ifformes obrantes en el expediente, a condicion de que se le
identifique de modo certero, v que por esta situacién constituyan parte
integrante del respectivo acto”;, 6.3 No son admisibles como motivacion la
exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso

concreto o hquellas formilas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o

insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacidn del

actof...]".

2.3.9. Abundar_ﬂio en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacién por remision, el articulo 24.1.1 de la Ley 27444, exige a la
Administracion que la notificacion contenga “El fexto integro del acto

administrative, incluyendo su motivacion”

27444, ¢l articulo 239.4 preceptua que “lagautoridades v personal al servicio de
las entidades, independientemente de sytégimen laboral o contractual, incurren
en falta administrativa en el tramite fle los procedimientos administrativos a su
cargo y, por ende, son susceptibles/de ser sancionados administrativamente con
amonestacion, suspension, cese & destitucion atendiendo a la gravedad de la
Jalta, la reincidencia, el dafg causado y la intencionalidad con que hayan
actuado, en caso de: (...) Rgsolver sin motivacion algun asunto sometido a su
competencia’”,

El derecho a la motivacioy’ en los actos administrativos referidos a derechos

pensionarios

1. Al respecto el articulo 32.3 de la Ley 27444, a la letra dice: “En caso de
comprobar fraude o falsedad en la declaracion, informacion o en la
documentacion preseniada por el administrado, la entidad considerard no

satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos; procediendo a
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comunicar el hecho a la awloridad Jerdrquicamente superior, si lo hubiere, para
que se declare la nulidad del acto administrative, sustemtado en dicha
declaracion, informacion o documento (...); asi como la determinacién de las
sanciones correspondientes y responsabilidades penales, de ser el caso.

2.3.12. También cabe precisar que el articulo 3.14 de 'la Ley 28532 ha establecido como
una de las funciones de la ONP “Efectuar las acciones de fiscalizacién que
sean necesarias, con relacion a los derechos pensionarios en los sistemas a su
cargo, para garantizar su oforgamiento con arreglo a ley” (subrayado
agregadp). A su vez, el articulo 32.1, en concordancia con el articulo IV, inciso
1.16 de la Ley 27444, establece que la entidad ante la que se ha realizado un
procedimjento de aprobacion automdtica o evaluacion previa, por la
fiscalizacion posterior, queda obligada a verificar de oficio, mediante el sistema
de muesfreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las
informagiones y de las traducciones proporcionadas por el administrado. Por
consiguiente, en caso de que existan indicios razonables de acceso ilegal a la
prestagidn pensionaria, [a ONP estd obligada a investigar a fin de determinar o
compyobar si efectivamente existioé fraude para acceder a ésta, ¢ iniciar las
acciones legales correspondientes, en caso que la informacion presentada no sea

2.3.13. Stendo asf es posible expresar que la ONP cuando decida declarar la nulidad de
una resolucion que otorga el pago de la pension (jubilacidn, invalidez, etc.), esta

0 mds documentos e informacién que s 0 a la pension son
falsos, adulterados y/o irregulares; ademds, y en vigt de la gravedad de la
medida, toda vez que deja sin sustento econdmico af pensionista, debe cumplir
con su obligacion de fundamentar debida y sufi€ientemente su decision, dado
que carecera de validez en caso de que la mfotivacidon sea insuficiente o esté
sustentada en términos genéricos o vagos

2.3.14. En el caso de autos de la cuestiopdda Resolucion 5532-2008-ONP/DPR/DL
19990 (f. 8), se aprecia que la ONP declard la nulidad de la Resolucién 58340-
2006-ONP/DC/DL 19990, de fécha 12 de junio de 2006 (f. 3), que le otorgd

ension de invalidez definitiva a la demandante, argumentando que mediante
ntencia de Terminacion Anticipada expedida por el Segundo Juzgado de
vestigacidn Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fecha
de junio de 2008, adicionada por Resolucién de fecha 14 de agosto de 2008,

¢ condené a Victor Ratl Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres,
exempleados del servicio de verificacion, como responsables de los delitos de
estafa y asociacion ilicita previstos en los articulos 196 y 317 del Cédigo Penal,
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en agravio de la ONP, por haber formado parte de organizaciones delictivas
dedicadas a la tramitacién de pensiones de invalidez y jubilacion ante la ONP,
mediante las cuales validaban documentacion, emitian informes de verificacion
con contenido falso e impedian que los trdmites referentes a las prestaciones de
jubilacién e invalidez sean observados con la finalidad de sorprender a la
Administracion, En el caso de autos precisa que dicha resolucion adolece de
nulidad por transgredir el ordenamiento juridico establecido, dado que otorgd
pension de invalidez definitiva a la demandante a partir del Informe de
Verificacion de Aportes al Sistema Nacional de Pensiones, emitido en forma
fraudulenta por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirke Brandon
f"’ ASquez Torres.

dispuesto en el numeral 4) del articulo 10 de la Ley 27444, en
rdancia con el numeral 1) del artfculo 202 del mismo cuerpo legal.

2.3.16. Deflo expuesto se advierte que la entidad demandada sustenta la declaratoria de
idad de la Resolucion 58340-2006-ONP/DC/DL 19990 en la intervencion de
lgs verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirkg Brandon Vasquez Torres
que han reconocido aportes que sirvieron de para sy/expedicion,

2.3.17.Se lee también a fojas 169 y 170 que obra copia fedateada del Informe de
Verificacion expedido por los mencionados veefticadores con fecha 26 de julio
de 2003, del que se aprecia que informan gdmo acreditado 1 afio completo de
aportaciones, correspondiente al periodg/Comprendido del 2 de noviembre de
1988 al 30 de noviembre de 1989, lo que sustentan en la supuesta verificacién
del libro de planillas de salarios pfrrespondiente. No obstante, efectuado un
nuevo control posterior por la/ONP, antes de la emisién de la resolucién
cuestionada (5 de noviembre”de 2008), se determind mediante Informe de
Verificacion de fecha 28 Ale setiembre del 2007 (f. 100), realizado por el
erificador Aurelio Arismendi Pazos, quien entrevistd a Luis Bravo quien
nifiesta: “ser ex contador del empleador de plantilla, no cuenta con planillas
desconoce direccion del empleador (..)”. Por consiguiente, en el caso
concreto de la actora los veriftcadores condenados por los delitos de estafa y
asociacion ilicita emitieron fraudulentamente su informe de verificacion, puesto
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que lo sustentaron en informacion faisa, configurandose asi la causal de nulidad
invocada en la resolucidn cuestionada.

2.3.18. Por todo esto es que se aprecia que el acto administrativo cuestionado se
encuentra debidamente motivado, sin que la actora haya acreditado que la
decisidn adoptada por la emplazada sea arbitraria, toda vez que no ha cumplido
con sustentar con medio de prueba alguno y en los términos establecidos por el
precedente vinculante recaido en el fundamento 26. a) de la STC 04762-2007-
PA/TC la validez de las aportaciones que habrian verificado Victor Collantes
Anselmo y Mirko Brandon Vésquez Torres,

2.3.19.En consecuencia no habiéndose acreditado la vulneracidon del derecho
fundamental a la pensién, la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracién del
derecho invocado.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGQS



