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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitugional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Anthony Ramirez Zapata
confra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Con fecha 2 de marzo de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra Corporacion Lindley S.A. solicitando que se declare nulo el despido incausado
del que fue objeto; y que, en consecuencia, sea repuesto en el cargo de operario de
produccion que venia desempefiando. Sostiene que laboré desde el 23 de diciembre de
2008 hasta el 23 de diciembre de 2010-bafy el régimen de contratos de trabajo por inicio
el articulo 57° del Decreto Supremo N° 003-
haturalizgfon por no cumplir con los requisitos previstos
en la ley, tales como €ntre otros,/sefialar la causa objetiva determinante de Ia

pretexto de la extincidn del vincdlo laboral por vencimiento del contrato de trabajo, por
lo que se han vulnerado sus/derechos constitucionales al trabajo y a la proteccion
adecuada contra €l despido

El apoderado de 17 sociedad demandada contesta la demanda argumentando que
la presente controversia/debe ser dilucidada en la via ordinaria laboral dado que cuenta
con una etapa probatoyia y en la cual también procede la reposicion de un extrabajador.
Refiere que se cumplié con todos los requisitos formales que exige el articulo 72° del
Decreto Supremo N.® 003-97-TR para la celebracion de los contratos de trabajo sujetos
a modalidad, habiéndose detallado en los respectivos contratos la causa objetiva

eterminante de la contratacion en relacion con las exigencias del mercado y con las
neas de produccion adoptadas; que por tanto la conclusién del vinculo contractual del
emandante es vélida por haberse producido el vencimiento del plazo establecido en su
ltimo contrato de trabajo por incremento de actividad. Sefiala que la autoridad de
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trabajo a través de una inspeccion realizada a las instalaciones de la planta de la
sociedad demandada reconocié la validez de los contratos de trabajo a plazo fijo, tanto
es asi que emitid un informe favorable a los intereses de Corporacidn Lindley S.A.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Sullana con fecha 21 de
viembre de 2011, declara infundada la demanda por considerar que los contratos de
trabajo por incremento de actividad no se¢ desnaturalizaron toda vez que la sociedad
emplazgda cumplié con satisfacer todos los requisitos y formalidades que la ley exige

La Sala revisora confirmando la apelada declara infundada la demanda por
ilares fundamentos, precisando que el demandante laboré en el drea de Produccion
atendiendo a la naturaleza de los contratos de trabajo sujetos a modalidad, haciéndose
incapié en que en el presente caso estd acreditado que en los contratos de trabajo por
nicio ¢ incremento de actividad se especifico la causa objetiva determinante de la
contratacién a plazo fijo del demandante.

E! demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia de
vista sefialando que si bien inicialmente efectud labores de ayudante de produccién,
posteriormente trabajd como operario de ccion, lo cual evidencia la
desnaturalizacién de sus contratos por haber una funcidn distinta para la que
fue contratado. Sostiene que en ¢l primer trabajo que suscribié no se preciséd
la causa objetiva ni a cudl de las gwatro modafdades que prevé ¢l articulo 57° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR &€ circunscriffia. Afirma que las sentencias emitidas
por el Tribunal Constitucional€n los procesgs de amparo anteriormente interpuestos
contra Corporacién Lindley ¥ A. han vulnerado el principio de contradiccidn, por lo que
debe aplicarse el control ¢ffuso y resolversé conforme a lo dispuesto en la STC 01140-
2011-PA/TC, en la cual én un caso similay al presente se declar6 fundada la demanda de
amparo y se ordendé la reincorpoyacion del demandante por acreditarse la
! desnaturalizacion de los contratos de trgbajo sujetos a modalidad.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacién del petitorio .
El/demandante solicita su reposicion en el cargo de operador de produccion,

stenigndo que ha sido despedido incausadamente debido a que su vinculo laboral
plazoffijo se desnaturalizd en virtud de lo dispuesto en el articulo 77° del Decreto
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Supremo 003-97-TR; por lo que solicita que a través del presente proceso se ordene

su reincorporacion a la sociedad demandada como trabajador a plazo

indeterminado. Alega que se han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo
7y 2 ateccion adecuada contra el despido arbitrario.

Consideraciones previas

En atengion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
idera que en el presente caso corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objejo de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

3} Sabre la afectacién del derecho al trabajo y a la proteccién adecuada contra el
dgspido arbitrario

3.1 /Argumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vulnerado su ho al trabajo y a gozar de una
proteccion adecuada contra el despids™ arbiftario, toda vez que al haberse
desnaturalizado los contratos de trab4jo a plazé fijo que suscribié con la sociedad
emplazada por haber sido celebrados con frayde a la ley, en los hechos se configuréd
una relacion laboral a plazo ipdeterminadg/ motivo por el cua[ no correspondia que

3.2 Argumentos de la sociedad de

La parte demandada argumepta que los contratos de trabajo por incremento de
actividad que suscribié con ¢f demandante cumplian todos los requisitos que exige
la ley conforme fue corroborado en su momento por la propia autoridad de trabajo,
y que por tanto, es legalmente valida la extincién del vinculo laboral por
vencimiento del plazo como ha ocurrido en el caso de autos.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional
1 articulo 22° de la Constitucion Politica del Pera establece que: “El trabajo es

un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de
una persona”. Mientras que el articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La
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ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”,
Sobre la proteccién adecuada contra ¢l despido arbitrario este Tribunal en la
sentencia recafda en el Exp. N.° 00976-2001-AA/TC determind que es
compatible con los principios y valores constitucionales que el legistador puede
optar, ante el supuesto de despido arbitrario contra un trabajador, por una
compensacion econémica o una indemnizacién por el accionar arbitrario del
empleador y por la reposicion en el trabajo como mecanismos de proteccion
adecuada, a eleccion del trabajador.

n tal sentido cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segun las posibilidades econémicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por
causa justa.

Al respecto se debe seffalar que de fojas 3 a 6 de autos obra el contrato de
trabajo modal suscrito entre las partgs; denpminado “por inicio o incremento de
actividad”, vigente del 23 de diciembre fle 2008 al 22 de junio de 2009, del
cual se desprende que [a lazada ha cumplido con la exigencia
legal de sefialar la cau justifica la contratacién temporal: “EL
EMPLEADOR, en e)/desarrollo gé su objeto social, viene incorporando al
/ interior del organigrama empresrial una serie de actividades o puestos, tal
" cual es el de Ayudante de Prodhiccion, mejorando con ello su presencia en el
mercado, lo que ha ocasionago que las labores que se relacionan con el drea
de produccion hayan incremgntado su labor [sic], requiriéndose contar en ella
temporalmente con un maybor nimero de personal para el cabal desempeiio de
sus funciones”, requisito’ indispensable para la validez de los contratos de
trabajo sujetos a modalidad, en concordancia con el articulo 72° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR.

Por consiguiente no se aprecia desnaturalizacién del referido contrato. Lo
mismo sucede con las renovaciones del contrato de trabajo por incremento de
actividades, obrantes de fojas 7a 9.

No obstante si bien es cierto que del tenor del contrato modal y de sus
renovaciones se desprende que no se ha especificado por cudl de las dos
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modalidades de contrato “por inicio o incremento de actividades™ se ha optado,
este error material se subsana al precisarse la causa objetiva de la contratacion,
por incremento de actividad.

Habiéndose justificado la utilizacién de la mencionada modalidad contractual,
abe concluir que la sociedad emplazada ha cumplido con la obligacion de
blicitar en qué sentido el incremento de actividad es realmente coyuntural o
cirfunstancial y no permanente, lo cual se corrobora con el Informe Final de la
Agtuacion Inspectiva realizada a la sociedad emplazada respecto a “los
cpntratos de trabajo modales 2006-2010, detalle de trabajadores estables y
gontratados, boleta de pagos de remuneraciones, registro de entrada y salida de
personal”, de fecha 10 de noviembre de 2010, obrante de fojas 129 a 132, en
cuya conclusién segunda se determina: “Que, la investigada CORPORACION
LINDLEY S.A., en la suscripcion de los contratos de trabajo sujetos a
modalidad (plazo fijo), por Inicio de Actividad o Incremento de Actividad,
viene cumpliendo con los requisitos de forma previstos en la ley, asi mismo,
que la suscripcion de los confratos en mencién obedecen [sic] a las causas
objetivas determinante de la contratacion (principio de causalidad)”.

Lo antes expuesto también se acredita con las memorias anuales,
correspondientes a los periodos 2007, 2008 y 2009, obrantes de fojas 111 a
128, pues del afic 2007 al afio 2009, se aprecia que la sociedad emplazada ha
venido incrementando su produccién.

Asimismo el articulo 74° del Bfecreto/Supremo N.° 003-97-TR establece que
“podrd celebrarse en fgrfna sucegiva con el mismo trabajador, diversos
contratos bajo distintgy'modalidadfs en el centro de trabajo, en funcion de las
necesidades empresariales y siepipre que en conjunto no superen la duracion
mdxima de cinco (3) afios”. Yor consiguiente, no se puede concluir que la
sociedad emplazada haya coptratado al recurrente utilizando invilidamente la
modalidad contractual de indremento de actividad.

Respecto al argumento/esgrimido por €l recurrente sobre la realizacion de
funciones distintas al/cargo de ayudante de produccién contemplado en su
contrato de trabajo, efectuando la labor de operario de produccion, cabe sefialar
que de la Orden de Inspeccion N.° 16576-2010-MTPE/2/12.3, se desprende
que dentro del personal que labora en el 4rea de produccién no existe el cargo
de ayudante de produccién como tal, siendo que el mismo deberia entenderse
como el que corresponde a las labores de envasado, montacarguistas o procesos
(f. 137), tanto es asf que de dicho documento se advierte que existen
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trabajadores en el drea de produccion que laboran como ayudantes, operarios
de produccion, operador de montacarga, maquinista de produccién, supervisor,
inspector de procesos, etc. Por tanto, tampoco se acredita la desnaturalizacién
del contrato de trabajo por incremento de actividades.

3.3.7. Por lo expuesto este Tribunal declara que en el presente caso no se ha vulnerado
los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario
previstos en los articulos 22.° y 27.° de la Constitucién Politica del Pert, por lo
que no procede estimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracién de los derechos al trabajo y a la proteccién adecuada contra el despido
arbitrario.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
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OSCAR DIAZ MURNOZ
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