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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de mayo de 2013 la Sala Primera del Tribunal
7 Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia  con el fundamentos de voto del magistrado
Nergara Gotelli, que se agrega
: ASUNTO

: Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elita Sdnchez Tinoco

\)"\/éontra la sentencia de fojas 129, su fecha 25 de mayo de 2012, expedida por la Sala

Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

! ANTECEDENTES

Con fecha 27 de abril de 2011 la recurrente mterpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de €hiclayo, solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitraric del que ha sido objeto v que, en consecuencia, se ordene su
reposicidn en su puesto de trabajo. Refiere que ha laborado como obrera municipal de
manera ininterrumpida desde el 1 de enero de 2010 hasta el 24 de marzo de 2011, fecha
en que fue arbitrariamente despedida sin justificacion alguna, no obstante que la
relacién contractual con la entidad emplazada ha revestido todas las caracteristicas de
una relacién laboral de naturaleza permanente, al haber realizado la labor de limpieza
publica, la cual constituye una actividad permanente de la Municipalidad demandada.
Precisa la actora que nunca firmd contrato alguno con la entidad emplazada,
configurdndose verbalmente un contrato de trabajo a plazo indeterminado. Alega la
violacién de sus derechos constitucionales al trabajo, a la libertad de trabajo y al debido
proceso, asi como de los principios de primacia de la realidad y de igualdad ante la ley.

El procurador piiblico de la Municipalidad emplazada contesta la demanda
afirmando que la actora no ha adjuntado contrato alguno para acreditar su ingreso como
trabajadora de la entidad demandada; que sin embargo, reconoce que la recurrente y la
emplazada celebraron contratos modales para obra determinada, a fin de realizar labores
en las diferentes obras que ejecutd la Municipalidad demandada, manteniendo una
relacién laboral eventual y no a plazo indeterminado, que estarfa vigente mientras
durara la obra para la cual fue contratada.

El Octavo Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial de Chiclayo, con fecha
14 de noviembre de 2011, declara fundada la demanda por considerar que se encuentra
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/;,l/ /%reditado en autos que la actora se desempefid como obrera de limpieza publica,
realizando labores que son de naturaleza permanente, pues son parte de los servicios
qu‘p prestan todos los gobiernos locales; motivo por el cual, al haber superado el periodo
de prueba legal y, por lo tanto, encontrarse protegida contra el despido arbitrario, la
re(;':urrenle no podia ser despedida sin expresion de causa.

! La Sala Superior competente revocé la apelada y declaré improcedente la
demanda, por estimar que no existen elementos de prueba idéneos que acrediten que la
actora ha prestado servicios de manera continua e ininterrumpida, por [o menos, los tres
meses estipulados por el articulo 10.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR; siendo el
proceso ordinario Jaboral el mecanismo eficaz para dilucidar la controversia de autos,

| pues cuenta con estacion probatoria, de la cual carece el proceso de amparo.

En su recurso de agravio constitucional, interpuesto con fecha 18 de junio de

' 2012 (fojas 206), la accionante manifiesta que la Sala ad guem solo se limita a

,' cuestionar y analizar el acta de verificacidn de despido arbitrario, sin tomar en cuenta

que con las planillas de pago de remuneraciones obrantes en autos se acredita que ha
trabajado para la emplazada de manera continua e ininterrumpida, en calidad de obrera.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacién del petitorio

La presente demanda fiene por objeto que se ordene la reposicidon de la
demandante en el cargo que venia desempefiando, por haber sido despedida
arbitrariamente. Alega la vulneracion de sus derechos constitucionales al trabajo,
al debido proceso y a la igualdad.

2) Consideraciones previas

2.1 De conformidad con el articulo 37.° de ]a Ley Organica de Municipalidades, N.°
27972, el régimen laboral aplicable a los obreros que prestan servicios a las
municipalidades es el régimen laboral privado.

2.2 En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo
relativas a materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7
a 20 de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante,



R

¢ N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR AR

EXP. N.” 03016-2012-PA/TC
LAMBAYEQUE
ELITA SANCHEZ TINOCO

TN

3.2

33

332

en el presente caso, corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto de un
despido incausado.

Asimismo, resulta pertinente precisar que si bien la actora ha alegado la

vulneracion de varios derechos constitucionales y de los principies de primacia
' de la realidad y de igualdad ante la ley, a criterio de este Tribunal sélo resultan

pertinentes para dirimir la litis, y por lo tanto serdn materia de analisis, los
derechos al trabajo y al debido proceso.

Sobre la afectacion del derecho al trabajo
Argumentos de [a parte demandante

La parte demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresidn de
causa, violatoric de su derecho constitucional al trabajo. Refiere que en los
hechos ha mantenido con la Municipalidad emplazada una relacion laboral de
duracién indeterminada, por tanto se configuréd un contrato de trabajo a plazo
indeterminado pues presté servicios como obrera de limpieza publica,
desempefiando labores de naturaleza permanente.

Argumentos de la parte demandada

La parte demandada argumenta haber celebrado con la actora contratos de
trabajo sujetos a modalidad para obra determinada, por 1o que su relacién laboral
ha sido de caracter eventual.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho al trabajo estd reconocide por el articulo 22.° de la Constitucién. Al
respecto, este Tribunal estima que el contenido esencial de este derecho
constitucional implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por
una parte y, por la otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa.

El articule 4.° del Decreto Supreme N.° 003-97-TR establece que “En toda
prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado”. Asimismo, precisa
que toda relacién laboral o contrato de trabajo se configura al concurrir y
comprobarse la existencia de tres elementos esenciales, (i) la prestacion personal
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or parte del trabajador; (11) la remuneracion, y, (111) la subordinacién frente al
,empleador.

En el presente caso la recurrente sostiene que ha mantenido una relacién laboral
con la entidad emplazada, como obrera y realizando labores de limpieza pilblica;
y precisa que no celebrd contrato escrito alguno. Sobre este hecho, si bien la
emplazada ha afirmado en su escrito de contestacidon de la demanda que
mantuvo con la actora una relacién laboral a plazo fijo, celebrando con ella
confratos de trabajo para obra determinada, no ha presentado contrato alguno
que acredite los términos de la relacién laboral que mantuvo con la demandante;
es mas, en mérito de la informacion solicitada por este Colegiado, la
Municipalidad demandada ha presentado el Informe N° 323-2012-MPCH-
GRRHH-AEL, de fecha 2 de noviembre de 2012, mediante el cual la jefa del
Area de Escalafén y Legajos de la Gerencia de Recursos Humanos informa que,
con anterioridad a la fecha de su reposicion provisional dispuesta por mandato
judicial, no obra en el acervo documentario contrato alguno celebrado con la
recurrente (fojas 6 del cuaderno de este Tribunal), con lo cual queda acreditado
que la demandante fue contratada verbalmente para desempefiarse como obrera
de limpieza piblica; por tanto, sf tuvo una relacién laboral, lo que importa,
necesariamente, la prestacion de servicios remunerados y subordinados. En tal
sentido, la presuncién iuris tantum contenida en el referido articulo 4.° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR permanece incélume.

Asimismo es preciso indicar que este Tribunal en uniforme jurisprudencia
(SSTC N.% 04983-2009-P A, 00466-2009-PA, 05958-2008-PA, 04481-2008-PA,
entre otras) ha sefialado que las labores de un operario de limpieza piblica no
pueden ser consideradas como eventuales, debido a que son de naturaleza
permanente por cuanto una de las funciones principales que desempefian las
municipalidades es la limpieza publica, por lo que estan sujetas a un horario de
trabajo y a un superior jerarquico. Al respecto, la labor desempefiada por la
recurrente en tareas de limpieza publica también queda acreditada en autos con
las relaciones de personal, que corren de fojas 5 a 9 de autos, vy las planillas de
pagos, obrantes de fojas 136 a 205, documentos cuyo contenido, ademas, no ha
sido cuestionado por la entidad emplazada.

Por tanto, no cabe duda de que la relacién laboral existente entre las partes era a
plazo indeterminado, por lo que la demandante solo podfa ser despedida por una
causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, lo que no ha
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sucedido en el presente caso, razon por la cual ha sido objeto de un despido
arbitrario.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha configurado
un despido incausado, vulneratorio del derecho al trabajo de la actora,
reconocido en el articulo 22.° de la Constitucion.

Sobre la afectacidn del derecho al debido proceso
Argumentos de la parte demandante

La demandante también afirma que su despido resulta violatorio de su derecho
constitucional al debido proceso, pues la Municipalidad emplazada la despidid
sin abrirle proceso disciplinario alguno.,

Argumentos de la parte demandada

Al respecto, la parte demandada sostiene que la relacion laboral con la actora fue
de caracter temporal, por haber celebrado entre ambas contratos de trabajo
sujetos a modalidad para obra determinada.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4.3.1 Como este Tribunal tiene sefialado, el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 139.°, numeral 3), de la Constitucién, comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo
cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmersa una persona, pueda considerarse justo (STC N.° 10490-2006-
AA, Fundamento 2). De ahi que este Tribunal haya destacado que el ambito de
irradiacion de este derecho comfinenre no abarca exclusivamente al dmbito
judicial, sino que se proyecta también al 4mbito de los procesos administrativos
(STC N.° 07569-2006-AA/TC, Fundamento 6).

También este Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia (STC N.°
03359-2006-PA/TC, por todas) “que el debido proceso —y los derechos que lo
conforman, p. ej., el derecho de defensa— resultan aplicables al interior de la
actividad institucional de cualquier persona juridica, méxime si ha previsto la
posibilidad de imponer una sancion tan grave como la expulsién. En tal sentido,
si el emplazado consideraba que el actor cometié alguna falta, debieron
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4 9municar]e, previamente y por escrito, los cargos imputados, acompafiando el
/ correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de
y ue —mediante la expresién de los descargos correspondientes— pueda ejercer
cabalmente su legitimo dereche de defensa”™,
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Por su parte, el derecho de defensa se encuentra reconocido expresamente por el
articulo 139.°, numeral 14, de nuestra Constitucién y constituye un elemento del
derecho al debido proceso. Segin lo ha sefialade la jurisprudencia de este
Tribunal, el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando,
7/ en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por

concretos actos de los organos judiciales, de ejercer los medios necesarios,

suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos [STC
1231-2002-HC/TC]. Es asi que el derecho de defensa (de naturaleza procesal) se
constituye en fundamental y conforma el dmbito del debido proceso, siendo
presupuesto para reconocer la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principio de inferdiceién para afrontar cualquier
indefensiéon y como principio de contradiccion de los actos procesales que
pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las partes, sea en un
proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero con interés.

En el caso de autos la controversia constitucional radica en determinar si la
entidad demandada, al dar por culminado el vinculo laboral con la actora, lo hizo
observando el debido proceso, o si, por el contrario, lo lesiond. Efectuada esta
precisidn, debe comenzarse por evaluar la lesion del derecho de defensa, toda
vez que forma parte del derecho al debido proceso.

4.3.3. De acuerdo con lo previsto por el articulo 31.° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR, el empleador no podra despedir a un trabajador por causa relacionada con su
conducta laboral, sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable no menor de
seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los cargos que se le
formulen; es decir, el despido se inicia con una carta de imputacién de cargos
para que el trabajador pueda ejercer su derecho de defensa, efectuando su
descargo en la forma que considere conveniente a su derecho.

43.4 En el presente caso, ya ha quedado determinado que la recurrente mantenia con
la entidad demandada una relacién laboral a plazo indeterminado, la cual se dio
por terminada sin expresarse causal alguna; es decir, la actora fue despedida por
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su empleador sin que ¢éste le haya remitido previamente una carta de imputacion
de faltas graves.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso la entidad
demandada también ha vulnerado ¢l derecho al debido proceso de la recurrente,
especificamente, su derecho de defensa.

Efectos de la presente Sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado los derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso,
corresponde ordenar la reposicion de la demandante como trabajadora a plazo
indeterminado en ¢l cargo que venia desempefiando o en otro de similar
categoria o nivel, en ¢l plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22.° y 59.”
del Codigo Procesal Constitucional.

Asimisma de conformidad con el articulo 56.° del Codigo Procesal
Constitucional, la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Finalmenie teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima
la demanda de amparo por haberse comprobado la existencia de un despido
arbitrario, este Tribunal considera pertinente sefialar que cuando se interponga y
admita una demanda de amparo contra la Administracion Pablica que tenga por
finalidad la reposicién de la parte demandante, ello debe registrarse como una
posible contingencia econdmica que tiene que preverse en el presupuesto, con la
finalidad de que la plaza que se ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser
el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria.

En estos casos la Administracién Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, deberd tener presente que el articulo 7.° del C.P.Const.
dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en
primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular de la
entidad su opinidn profesional motivada cuando considere que se afecta el
derecho constitucional invocado”.
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Con la opinién del procurador piblico puede evitarse y preverse gastos fiscales,
ya que la Administracién Piblica puede allanarse a la demanda (si es que la
pretension segin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion de los derechos
al trabajo y al debido proceso; en consecuencia, NULQ el despido de que ha sido
objeto la demandante,

2. ORDENAR que la Municipalidad Provincial de Chiclayo reponga a dofia Elita
Séanchez Tinoco como trabajadora a plazo indeterminado en su mismo puesto de
trabajo o en ofro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de egjecuciéon aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos procesales,

Publiquese y notifiquese. N

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI ,
CALLE HAYEN Y

SECRETARIS RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



LICA DE,
\)E- Loy,

824

TRIBUNAL COSTITUCIONAL

EXP N~®03016-2012-PA/TC
LAMBAYEQUE
CLI1A SANCHEZ TINOCO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

L.

En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, con la finalidad de que se disponga su
reposicién en el cargo de obrera municipal (fimpieza publica), por considerar que ha
sido objetc de un despido incausado, habiéndose vulnerado sus derechos
‘constitucionales al trabajo, y al debido procese, asi como, de los principios de

prlmacm\de arealidad y de 1gualdad ante la ley,

I
Refiere ;ue ingresé a laborar para la entidad demandada desde el 1 de enero de 2010

hasta €l 24 de marzo de 201 1. fecha en la que fue despedida sin justificacion alguna.
Sefiala que nunca firmé contrato alguno con la emplazada, no obstante, la relacién
contragtual con la entidad edil revistid todas las caracterfsticas de una relacidn
de naturaleza permanente, configurdndose verbalmente un contrato de
trabajo a plazo indeterminado.

En/este caso estamos ante un supuesto singular, puesto que el trabajador no
defiuncia la desnaturalizacién de un contrato civil o un contrato a modalidad, sino
qye su reclamacion estd dirigida a denunciar el haber sido despedido sin causa justa,
uesto que era una trabajadora obrera que tenfa una relacion laboral a plazo
mdetermmado con la entidad edil emplazada conforme se observa de la retacion de
/personal de dicha entidad (f. 5 a 9), y las planillas de pago (f. 136 a 205), en las
cuales se corrobora su condicién de obrera, instrumentales que no han sido
cuestionados por ta demandada. Es decir la misma entidad ed:i e ha dado a la actora
un tratamiento de trabajador estable. reconociéndole todos sus derechos laboraies.
En tal sentido aprecidndose de autos que en la realidad la trabajadora demandante se
encontraba en planillas de la entidad edil, corresponde a este Colegiado verificar si
ha sido despedido por causa justa o no,

El articulo 4° del Decreto Supremo 003-97-TR expresa que "En toda prestacion
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrate de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El primero
podré celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece”.
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4. En el caso de autos tenemos que la entidad edil emplazada expresa que la
demandante mantuvo una relacidn laboral a plaze fijo, esto es que su labor era de
duracién determinada, no obstante Io expresado no adjunta medio probatorie alguno
que acredite tal afirmacién. En tal sentido se aprecia que en puridad la accionante
estuvo laborando a través de un contrato verbal, con todas las caracteristicas de un
contrato laboral, por lo que conforme lo establece el citado articule del Decreto
Supremo 003-97-TR, el contrato de trabajo al que se encontraba sujeto la recurrente
era indeterminado.

5. Por o expuesto precedentemente a entidad edil demandada despidié a la actora sin
que mediara una causa justa, razén por la que este Colegiado considera que su
accionar ha sido arbitrario, debiéndosc disponer que la demandante sea repuesta
como trabajadora a plazo indeterminado en el mismo cargo u otro de similar nivel
en el plazo de 2 dias, con el abono de los costos del proceso.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo propuesta, y en consecuencia NULO el despido arbitrario del que ha sido
victima la demandanie. Asimistio corredponde disponer que el actor sea repuesto como
trabajador a plazo indeterminado en el mismo cargo u otro de similar nivel en el plazo

de 2 dias, con - onwde Ios/;zoslos del proceso.
-
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