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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de octubre de 2012, la Sala del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Herlinda Violeta
Rodriguez Gofii contra la sentencia expedida por la Séptima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 237, su fecha 16 de noviembre de 2011, que
declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de julio de 2009 y escrito de ampliacion de fecha 21 de julio de
2009, la recurrente interpone demanda de amparo contra la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria, solicitando que se deje sin efecto el despido
arbitrario del que ha sido objeto; y que, en consecuencia, se ordene su reposicién en
el cargo que venia desempefiando. Manifiesta que se ha desempefiado como
“orientador tributario” en el Centro de Servigiag Callao desde el 2 de febrero hasta el
17 de abril de 2009, mediante un frafidulenfo contrate de trabajo por servicio
especifico. Sostiene que habiendo realizadg’ labores de naturaleza ordinaria y
permanente, dicho contrato ha sido desnatyfalizado, debiendo ser entendido como
un contrato de trabajo a plazo indeterm@hado, motivo por el cual no podia ser
despedida sino por causa justa; agregd que ha superado el periodo de prueba,
habiendo alcanzado la proteccidn copira el despido arbitrario, pese a lo £ual fue
despedida sin que se exprese la capsa justificante de dicha decision, vidnerandose
sus derechos constitucionales al trgbajo v a la proteccion contra el despido arbitrario.

El representante del procurador publico ad hoc a carge” de los asuntos
judiciales de la Superintendencia Nacional de Administracion Tpibdtaria contesta la
demanda argumentando que la via del amparo, no es la idodeda para dilucidar el
petitorio de autos sino el de la via ordinaria laboral, en ¢ etapa probatoria se
podra dilucidar si hubo o no despido justificado. También/efiere que la recurrente
no participd en un concurso publico de plazas, sino que ff¢’admitida para realizar el
XLIX Curso de Administracién Tributaria — CAT N.° 4%, promovido por la SUNAT,
siendo posteriormente contratada con fecha 2 de febreg’de 2009, con la finalidad de
desarrollar y evaluar las capacidades practicas de la rgeurrente en el marco del citado
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curso, sin que ello califique como una labor permanente y mucho menos como un
contrato a perpetuidad; manifiesta asimismo que las partes han cumplido con
realizar las acciones a las que se obligaron, cumpliendo su representada con sefialar
la causa objetiva determinante de la contratacion, la misma que cumple con los
supuestos de contratacion eventual y cuyo vinculoe laboral se ha extinguido de puro

derecho por causa justa.

- El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 10
de mayo de 2011, declara infundada la demanda, por estimar que la demandante no
ha acreditado documentalmente que la relacion laboral mantenida entre las partes
sea de caracter indefinido ni que su labor sea de naturaleza permanente e inherente a
las funciones de SUNAT, acreditandose tinicamente que ha existido un contrato de
trabajo sujeto a modalidad que no supero el plazo maximo de 5 afios establecido en
la ley laboral, no existiendo, por tanto, afectacién a los derechos constitucionales
alegados.

La Sala Superior competente confirma la apclada, por counsiderar que la
extincién de la relacién contractual entre ambas partes se debio a la culminacion del
plazo estipulado en su contrato de trabajo suje

En su recurso de agravio constifucional la deflandante cuestiona la sentencia de
vista con argumentos stmilares a los expuestos/en la demanda, pero precisa que
suscribio un contrato de trabajo para servicio esgecifico, y no un convenio de pasantia
conforme a la ley sobre modalidades formgfivas laborales en el marco del XLIX
Administracién Tributaria — CAT 49. PorAo que reitera que su relacion laboral se
desnaturaliz6 en un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio '

a demandante solicita su reposicion en el cargo de glrientador tributario,
ostentendo que ha sido despedida incausadamente debido g/qué su vinculo laboral
plazo fijo se desnaturalizo en virtud de lo dispuesto en iculo 77° del Decreto
upremo 003-97-TR y habia superado el periodo de p ; por lo que solicita que
través del presente proceso se ordene su reincorporgfion a la entidad demandada
omo trabajadora a plazo indeterminado. Alega que & han vulnerado sus derechos

\ constitucionales al trabajo v a la proteccidon adecuagg’ contra el despido arbitrario.
/
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2, Consideraciones previas

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si la demandante ha sido
objeto de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

3. Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra

el despido arbitrario

3.1. Argumentos de la demandante

La recurrente sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccién adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que al haberse
desnaturalizado su contrato de trabajo a plazo fijo que suscribié con la entidad
emplazada por haber sido celebrados con fraude a la ley, en los hechos se configurd
una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por el cual no correspondia que
sea despedida bajo el argumento del vencimie plazo fijado en el contrato por
espedida por una causa justa

prevista en la ley. e

La parte demandada argumenta que el gontrato de trabajo por servicio especifico
que suscribié con la demandante /cumplia con sefialar la causa objetiva
determinante de la contratacion.

onstitucional

3.3.1. Elarticulo 22° de la Constitucion Politica del Perd establece que: “El trabajo es

un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio deA
na persona’”, Mientras que el articulo 27° de la Carta Magna prescribe que: “La
ey otorga al trabajador adecuada proteccidn contra el despigé arbitrario”. Sobre
la proteccién adecuada contra el despido arbitrario regulgfla por el articulo 27°
de la Constitucidn, este Tribunal en la sentencia recaigd’en el Exp. N.° 00976-
2001-AA/TC determind que es compatible con /A6s principios y valores
constitucionales que el legislador puede optar pesarrollar el contenido del
derecho regulado por el articulo 27° de la Constjfii€ion, de modo tal que, ante ¢l
supuesto de despido arbitrario contra un/Arabajador, la ley prevé una
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compensacion econdmica o una indemnizacion por el accionar arbitrario del

empleador.

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por
otra, ¢l derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcidén por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segun las posibilidades econdmicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripeidn de ser despedido salvo por causa
justa.

3.3.2. Antes de determinar si se produjo un despido arbitrario es necesario establecer si
la demandante super¢ el periodo de prueba y si obtuvo la proteccion contra el
despido arbitrario. En relacion a ello, el articulo 75.° del Decreto Supremo
N.° 003-97-TR establece que “[e]n los contratos sujetos a modalidad rige ¢l
periodo de prueba legal o convencional previg a)presente ley”. Asimismo,
el articulo 84° del Decreto Supremo N.° 081-96-TR/ Reglamento de la Ley de
Fomento al Empleo, dispone que “[e eba a que alude el Articulo
109 de la Ley, solo podra establecerse en el cotrato primigenio, salvo que se
trate del desempeiio de una labor notoria /4 cualitativamente distinta a la
desempefiada previamente.”

3.3.3 Al respecto, en primer lugar debemos/seiialar que en autos a fojas 23 obra el
contrato de trabajo modal suscrito ¢fitre las partes, denominado “contrato de
servicio especifico”, con vigencia del 2 de febrero al 17 de abril de 2009, en
cuya clausula sétima se consigndé/€omo periodo de prueba desde el 2 de febrero
al 16 de abril de 2009, por lo/que al 17 de abril de 2009, fecha en que fue
despedida la demandante, ya habia superado el periodo de prueba convencional

., por tanto, obtenido la proteccion contra el despido arbitrapi, pues esta

rroborado en autos con el acta de entrega de cargo (f. 2), idacién de

eneficios sociales (f. 11) y la constancia N.° 527-2009-2F 1000, expedida por el
efe de la Oficina de Informacién de Personal de la Intg cia Nacional de
Recursos Humanos, de fecha 29 de abril de 2009 (f Y, que la demandante
laboré hasta el 17 de abril de 2009.

En segundo lugar corresponde analizar si el objgfe’de la contratacion bajo esta
modalidad era de cardcter temporal (servicio gépecifico), o se trataba mas bien
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de una prestacion cuya naturaleza era permanente en ¢l tiempo y que finalmente
fue encubierta bajo la modalidad de contratacion antes mencionada.

VIQLETA  RODRIGUEZ

El articulo 63° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, establece que “los contratos
para obra o servicio especifico son aquellos celebrados entre un empleador y un
trabajador, con objeto previamente establecido y de duraciéon determinada”.
Ademas, ¢l articulo 72° de la referida norma refiere que *[lJos contratos de
trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente deberan constar por escrito y
por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa su duracion y las causas
objetivas determinantes de la contratacion, asi como las demas condiciones de la
relacién laboral”. Asimismo, el articulo 79° del Decreto Supremo N.° 001-96-TR
precisa que “[e]n los contratos para obra o servicio (...}, debera sefialarse
expresamente su objeto, sin perjuicio que las partes convengan la duracién del
respectivo contrato, que sélo podra mantenerse en dicha calidad hasta el
cumplimiento del objeto del contrato”.

De la lectura del citado articulo 63° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, se

desprende que para la aplicacion de los contrs

servicio especifico —

modalidad empleada en €l caso de autos—, se requier¢ Unicamente un objeto

previamente establecido y una duracién determinad;
obra o servicio objeto de la contratacion, no pue

modalidad contractual no puede ser em
permanente que podrian ser realizadas

n directa relacion con la
interpretarse la calificacion

.| Asi, se entiende que esta

ara labores de naturaleza

un trabgjador estable, sino que se

trata més bien de una modalidad conipactual que l¢ permite al empleador dar

determinado, sustentado en razones objetivas, que
medida que las circunstancias asi lo ameriten.

criterio de este Colegiado, las funciones asignadas
apoyo técnico a los diferentes procesos realizados
informes y proyectos de documentos en apoyo de
istencia y apoyo a los profesionales del érg
rganizacion de documentos, entre otros, son labores
ermanente y propias de las labores cotidianas de la
gue no se condice con la finalidad del contrate por s
en ¢l articulo 63° del Decreto Supremo N.° 003-94
sido ya explicada en el fundamento 3.3.6, supra
consecuencia, este Tribunal considera aplicabl

ente especializadas que no

ntes de la empresa, y que requieran un plazo

puede ser renovado en la

a la demandante, como son
en la entidad, Igelaboracion
| Supervisop/de Pasantia, la
a, asignafa-asi como la
s asisteCidles de naturaleza
ent} demandada, hecho
iepCitio especifico regulado
R, ¥ cuya naturaleza ha
T'C 1296-2011-PA/TC). En
nso materia de controversia
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lo dispuesto en el articulo 77° del referido Decreto Supremo N.° 003-97-TR, que
establece que “[l]os contratos de trabajo sujetos a modalidad se consideraran
como de duracién indeterminada: (...} d) Cuando el trabajador demuestre la

existencia de simulacion o fraude a las normas establecidas en la presente ley”.

3.3.8 Habiéndose comprobado que el contrato de servicio especifico suscrito entre las
partes tiene en realidad las caracteristicas y la naturaleza propias de un contrato
de trabajo de duracidén indeterminada, es posible afirmar que cualquier decision
del empleador de dar por concluida la relacién laboral sélo podria sustentarse en
una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral del trabajador,
por lo que, habiendo superado la actora el periodo de prueba, la ruptura del
vinculo laboral sustentada en la decision unilateral de la emplazada y sin
expresion de causa tiene el caracter de un despido arbitrario, lesivo del derecho
al trabajo de la demandante, frente a lo cual corresponde estimar la demanda y
disponer la reposiciéon de la recurrente en el cargo que venia desempefiando,
como finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de
tutela de derechos fundamentales.

§ en log/que se estima la demanda
itrario, el Tribunal estima
mita una demanda de amparo
r finalidad la reposicién de la
osible contingencia econdmica que
alidad de que la plaza que ocupaba se
caso, poder actuar o ¢jecutar en forma

3.3.9 Teniendo presente que existen reiterados

contra una entidad del Estddo que tenga
demandante, ello debe registrarse como un
ha de preverse en el presupuesto, con la
mantenga presupuestada para, de ser
inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracion Publica para justificar ¢l mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd presente que el articulo 7° del Codigo Procesal
onstitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea
suelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimig Ho del titular
e la entidad su opinién profesional motivada cuando consideyg se afecta el
derecho constitucional invocado™.

Con la opinién del procurador publico puede evitarse yAreverse gastos fiscales,
ya que la Administracién Publica puede allanarse A la demanda (si ¢s que la
pretension segun la jurisprudencia y los precedeny#s del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.
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Efectos de la sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que SUNAT ha vulnerado el
derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicién de la
demandante como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en ¢l plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Censtitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cadigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales deberan ser

liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRG
MESIiA RAMIREZ '
ETO CRUZ

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo; en consecuencia, NULO el despido de que ha sido objeto la demandante.

ORDENAR que la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(SUNAT) reponga a dofia Herlinda Violeta Rodriguez Goifii como trabajadora a
plazo indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar
nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ¢jecucidn
aplique las medidas coercitivas prescritas en los artjculos 22.° y 59.° del Cédigo
Procesal Constitucional, con el abono de los costosa;i)cesales.




