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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Vargas Salazar
contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 84, su fecha 18 de abril de 2012, que declard improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de noviembre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Poder Judicial solicitando que se deje sin efecto el despido incausado del que
fue objeto, materializado a través de la Carta N.° 1213-2009-GPEJ-GG/PJ, mediante la
cual se le comunicd la resolucion de su contrato de trabajo a plazo fijo pese a que alin
no habia culminado el plazo establecido en el mismo; y que, en consecuencia, sea
repuesto en ¢l cargo de chofer II, con el pago de las remuneraciones dejadas de percibir,
los intereses, costos y costas procesales. Reficre que labord desde el 7 de enero hasta
noviembre de 2009, habiendo suscrito un contrato de trabajo para servicio especifico
efectuando una labor de cardcter permanente que estd comprendida en el ¢
asignacion de personal, por lo que su contrato de trabajo a plaze fijose desnatupdlizo,
configurdndose una relacion laboral a plazo-+ rminado; por lo tanto, al ng/aberse
expresado una causa justa de desp ulnerado sus dcrechos al trabajo, a la
proteccién adecuada contra el despido arbiteefio y a percibir una remunerac

El Procurador Publico encapgado de los asuntos judiciales Poder Judicial
contesta la demanda argumentangd que la presente controversia deb€ ser dilucidada en
otra via procedimental que cueafe con una etapa probatoria, de la ghal carece el proceso
de amparo, por cuanto en £ caso de autos se requiere de ]£ actuacién de medios

batorios.

El Séptimo Jugfado Especializado en lo Constitucional de Lima con fecha 18 de
ril de 2011, declgra fundada en parte la demanda, ofdenando que el Poder Judicial
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cumpla con pagar al demandante la indemnizacién prevista en los articulos 34 y 38 del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, por estimar que s1 bien el actor
no realizaba una labor de caracter permanente, sin embargo fue victima de un despido
arbitrario al no haberse expresado una causa justa de despido en la carta mediante la
cual se le comunicod la resolucidon de su contrato de trabajo para servicio especifico.
Asimismo, declara improcedente la pretension referida al pago de las costas procesales.

La Sala revisora, revocando la apelada declara improcedente la demanda, por
considerar que en el proceso de amparo no corresponde analizar si el contrato de trabajo
para servicio especifico que suscribid el demandante se desnaturalizo por ser un
proceso extraordinario y de tutela de urgencia en la cual no procede solicitar la
restitucion de derechos, afladiendo que también se requiere contar con una etapa
probatoria para la dilucidacion de la controversia.

Mediante recurso de agravio constitucional el demandante cuestiona la sentencia
de vista con argumentos similares a los expuestos cn la demanda.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

El demandante solicita su reposicién en el cargo de chofer II, sosteniendo que ha
sido despedido incausadamente, y que sc le pague las remuneraciones dejadas de
percibir, mas los intereses legales, las costas y los costos del proceso. Sefiala que el
contrato de trabajo para servicio especifico se desnaturalizé porque efectuaba una
labor de cardcter permanente contemplada dentr de Asignacion de
Personal del Poder Judicial, por lo tanto se configurd
naturaleza indeterminada. Alega que se han derechos
constitucionales al trabajo y a la proteccion adecyada contra el despidg’arbitrario, y
a percibir una remuneracion.

2, Consideraciones previas

vinculante, este Tribunal
r si el recurrente ha sido
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3. Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccién adecuada contra el
despido arbitrario

3.1 Argumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccion adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que al haberse
desnaturalizado el contrato de trabajo a plazo fijo que suscribio con la parte
demandada, se configurd una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por el
cual no debid ser despedido sin expresion de una causa justa prevista en la ley, ni
correspondia que se resuelva su contrato de trabajo para servicio especifico antes
del vencimiento del plazo fijado en el mismo.

3.2 Argumentos del demandado

La parte demandada argumenta que la controversia debe ser dilucidada en otra via
/ procedimental en las que se puedan actuar medios probatorios.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 El articulo 22° de la Constitucion Politica del Perti establece que: “El trabajo es un
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacién de una
persona”. Mientras que el articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La ley
otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario™.

taJ/del derecho al trabajo
ajo, por una parte y, por
sa justa. En el primer casp, el

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido
implica dos aspectos: el de acceder a un-
otra, el derecho a no ser despedido sino por

precisar que la satisfaccidon de esge”aspecto implica un desarrolio gresivo y
1cas del Estado. El segundo aspécto trata del
derecho al trabajo entendidg-€omo proscripeion de ser despedid salvo por causa

justa.

/ GPEJ-GG/PJ, de fecha 12 de noviembre de 2009
recurrente laboré para la parte demandada desde el
2009, en el cargo de chofer II, habiéndosele cop

, se advierte que el
le/#hero hasta noviembre de
do a través de la referida
nilateral del que fuera su
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empleador.

3.3.3 El articulo 63° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece expresamente que
“los contratos para obra determinada o servicio especifico, son aquellos
celebrados entre un empleador y un trabajador, con objeto previamente
establecido y de duracion determinada”. Asimismo, el articulo 72° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR establece que “los contrates de trabajo a que se refiere
este Titulo necesariamente deberdn constar por escrito y por triplicado, debiendo
consignarse en forma expresa su duracion y las causas objetivas determinantes de
la contratacion, asi como las demas condiciones de la relacidon laboral”.

Mientras que el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
prescribe que los contratos de trabajo sujetos a modalidad se desnaturalizan
cuando, entre otros supuestos, el trabajador demuestra la existencia de simulacién
o fraude a las normas establecidas en ese cuerpo legal.

3.3.4 Asi, en la cldusula segunda del contrato de trabajo para servicio especifico, se
consigna que ¢l demandante fue contratado para: “(...) que realice las labores de
CHOFER 1, el mismo que debera sometcrse al cumplimiento estricto de las
funciones” (f. 3). Sin embargo, no puede considerarse cumplido en el presente
caso el deber de consignar en el contrato la causa objetiva determinante de la
contratacion con la sola mencion del carge que va a ocupar la persona que se estd
contratando, toda vez que ello que no puede explicar por si mismo la necesidad de
un contrato temporal.

Asimismo, si bien la cldusula primera del referido contrato se establece que “(...)
debido al Proceso de Reforma que viene implementando requiere cubrir
necesidades de recursos humanos a fin r debidamente operativog los

especifico que pueda justificar la congrdtacion temporal de un trabajador para que
realice la labor de chofer, lo que e¥fQencia el fraudc en la contrataeign del actor.

Por ello, este Tribunal sidera que la parte demandgdy” no cumplié con
especificar la causa

Siendo asi, resplta manifiesto que ¢l demandado uf#izé la referida modalidad
contractual ¢dmo una formula vacia, con el prgpghito de simular una relacidn
laboral de” naturaleza temporal cuando e fealidad era permanente; en
consecuencia, se ha incurrido en la causal g€ desnaturalizacion del contrato
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prevista en el inciso d} del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Por
lo que la ruptura del vinculo laboral, sustentada en €l vencimiento del plazo del
contrato, tiene el caracter de un despido arbitrario, frente a lo cual procede la
reposicion como finalidad eminentemente restitutoria de tode proceso
constitucional de tutela de derechos fundamentales.

4, Efectos de la sentencia

4.1 En la medida en que en este caso se ha acreditado que la parte demandada ha
vulnerado el derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicion
del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de¢ que el juez de ejecucidn imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22° y 59° del Coédigo Procesal Constitucional.

4.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cédigo Procesal Constitucional,
la emplazada debe asumir los costos procesales, los cuales deberan ser liquidados
en la etapa de ejecucidn de la presente sentencia. Asimismo, el Estado se encuentra
exonerado del pago de costas, por lo que debe rechazarse dicho pedido.

5. Otras solicitudes

5.1 En cuanto al pago de las remuncraciones dejadas de percibir y los intereses legales,
resulta pertinente reiterar que estos, por tener naturaleza resarcitoria y no
restitutoria, no resultan estimables mediante el proceso de amparo, razon por la que
debe rechazarse dicho pedido. )

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, cowfa autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pern,

1. Declarar FUNDADA la demand - afectacién del derecho al
trabajo; en consecuencia, NU § i ido objeto el demandante.

Cédigo Procesal Constitucional, con ¢f apgno de los costos procesales.
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3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir, los intereses legales y las costas procesales.

Publiquese y notifiquese. -
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ




