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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP N ° 03050-2012-PA/TC
SANTA : )
DONATILDA GIRALDO QUINONES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de junio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constlilucional interpuesto por dofia Donatilda Giraldo
Quifiones contra la resolucidn expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Santa, de fojas 231, su fecha 23 dc mayo de 2012, que declaré fundada
en parte la observacién planteada en el proceso de ejecucidn de sentencia; y,

ATENDIENDO A

1. Que la recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizaciéon
Previsional (ONP), con el objeto de que se reajuste el monto de la pensién de
jubilacién de su causante conforme con lo dispuesto en la Ley 23908; asi como el
monto de su pension dc viudez de acuerdo con la forma de cdlculo dispuesta por el
articulo 54 del Decreto Ley 19990, con el reintegro del monto de las pensiones
devengadas, los intereses legales de la pensién de jubilacion del causante y de su
pension de viudez, dejados de percibir desde que se produjo el acto lesivo, y los
costos procesales (Expediente N° 2007-1884-0-2501-JR-CI-01)

2. Que la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, mediante
sentencia N° 9, de fecha 2 de julio de 2008, confirmé la sentencia expedida en
primcra instancia, ordenando a la ONP que cumpla con incrementar la pension
imcial de jubilaciéon de su cényuge causante a partir del 29 de octubre de 1986,
teniendo presente que para determinar el monto de la pension inicial o minima que

corresponda se tomard en cuenta la remuneracion mimma vital mencionada en '

Ley 23908, vigente a la {echa del 29 de octubre de 1986 v, de ser el caso, se debs
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gt la focha que
de viudez a la
demandante, mds intereses legales moratorios, con costos del pyf€eso.
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Que la recurrente, mediante escrito de fecha 9 de setiembre de 2010, formuld
observacion mamfestando que la demandada no ha dado cumplimienio a lo
ordenado en la Sentencia de vista N° 9, corregida mediante resolucién N° 10, en los
siguientes puntos respecto a su causante: (1) que se cumpla con liquidar v actualizar
el monto de los reintegros de las pensiones devengadas dc su causante a partir del 29
de octubre de 1986 hasta e] 30 de junio de 1991, aplicando el principio valorista; ii)
que se cumpla con liquidar los intereses legales de su causante aplicando el interés
legal efectivo a partir del 29 de octubre de 1986; y, respecto a la actora, que se
cumpla con liquidar los intereses legales aplicando la tasa de interés legal efectivo a
partir del 14 de mayo de 1993 y no la tasa de interés legal laboral, hasta el dia
efectivo de su pago.

Que en cuanto a ello, en etapa de ejecucién de sentencia, el Primer Juzgado Civil de
la Corte Superior de Justicia del Santa, con resolucién N° 32, de fecha 27 de abril de
2011, declar6 fundada la observacion cfectuada por la demandante y requurié a la
ONP a fin de que dentro del término de 20 dias cumpla con liquidar y actualizar los
reintegros del cédnyuge causante a partir del 29 de octubre de 1986 hasta ¢l 30 de
Junio de 1991, asi como con liquidar los intereses legales del causante aplicando la
tasa de interés legal efectiva a partir del 29 de octubre de 1986 hasta el dia de su
pago efectivo; y con liquidar los intereses legales de la demandante desde ¢l 14 de
mayo de 1993 hasta el dia de su pago efectivo.

Que la demandada, en cumplimiento de la Resolucién N° 32, presenta el Informe de
fecha 21 de junio de 2011, que contiene la liquidaci6n correspondiente (f. 50 a 68),
en la que figura el calcule de los mnterescs legales desde el 1 de julio de 1991 (fecha
de imcio de la vigencia del nuevos sol) hasta el 13 de mayo de 1993 (dia anlerior a la
fecha de fallecimiento del pensionista); el cual fue observado por la actora, en el
extremo que la ONP debe cumplir con ¢l mandato judicial, liquidando los intercses

. por cuanto toda
os intereses legales
utos, los intereses del
1 hasta el dia del pago

32, en lo que se refiere a la fecha de inicio del page de los int
vez que se ha acogido al criterio de que no procede el célcu
respecto al periode materia de actualizacion, en el cas
causantc deben ser generados a paruir del 1 de julio
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efectivo; (1i) que con respecto a la actvalizacién y devengados, pese a que la
recurrente habria solicitado su aprobacidn, al advertirse que la prestacién del
pensiomista se encontraba fijada en moneda devaluada (intis), corresponde se
proceda a la actualizacion por el periodo comprendido entre el 29 de octubre de
1986 hasta el 30 de junio de 1991 y, una vez establecida la liqumdacién pensionaria
del causante, debe procederse a la liquidacién de devengados de la pension de
viudez de la demandante, con sus intereses legales; v (iii) que con respecto a Ia tasa
de interés legal y su liquidacion hasta la fecha de pago de los devengados, dado que
la entidad demandada al liquidar los intereses legales de las pensiones devengadas
ha usado equivocadamente la tasa de interés laboral regulada por el Decreto Ley
25920, la ONP debe practicar nuevamente la hiquidacién por este concepto en base a
la tasa de interés legal efectiva hasta el dia que se cumpla con el pago total de las
pensiones devengadas; en consecuencia, declaré: a) fundada la observacién realizada
por la demandante; b) infundada la solicitud de la demandante cn cuanto a la
aprobacion de los devengados; v ¢) desaprobado el informe de fecha 21 de junio de
2011 y hojas de liquidacién correspondiente, v dispuso que la ONP cumpla con
practicar una nueva liquidacion de las pensiones devengadas, con su respectiva
actualizacion y los mntereses legales de la prestacion del cényuge causante y de la
pension de viudez de la demandante, conforme a las consideraciones que anteceden.

7 Que la recurrente, con cscrito de fecha 23 de noviembre de 2011, interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucidn Judicial N° 39, de fecha 14 de noviembre de 2011,
en ¢l extremo que dispone se liquiden los intereses legales a partir del { de julio de
1991 hasta la fecha de su pago efectivo, contraviniendo lo dispuesto en la Sentencia
de Vista N° 9, de fecha 2 de julio de 2008, que en su décimo considerando sefiala:
“Asimismo corresponde el pago de los intereses legales por la demora en el pago
oportuno de la suma que legalmente le corrvespondia, debiéndose aplicar el mterés
moralorio y como éste no ha sido pactado debe pagdrsele el interés legal respectivo,
conforme a lox prescrito en el articulo 1246 del Cédigo Civil en concordancia con
el articulo 1245 del mismo cuerpo normativo, los cuales deben abonarse desd

de octubre de 1986 hasta el dia de su pago efectivo”, la
consentida al no haber sido impugnada por ninguna de las partcs

8. Que la Sala Superior revisora, con fecha 23 de mayo de 2 onfirmo la apelada

por los mismos fundamentos.
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Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucién de
resoluctones judiciales constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de
la tutela judicial, En efecto, en las sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AY/TC y
004-2002-AVTC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la
ejecucion de resoluciones judiciales no es sino una concrecién especifica de la
exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no
se agota alli, ya que, por su propio eardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en

_ otros derechos constitucionales de orden procesal (...) El derecho a la efectividad de

10.

12.

1.

las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y
que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, s1 hubiere lugar a ello, por el
dafio sufrido™ [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha
precisado en olra sentencia que “la tutela junsdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, f[orma parte imprescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 dc la Constitucién” (STC 4119-2005-
PA/TC, fundamento 64).

Que, en efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de gjecucion
de sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el iterés
publico, dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible
aleanzar la justicia a través de los drganos establecidos para tal efecto. Para ello, la
autoridad jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues sé6lo asi se podran satisfacer los derechos de quiencs han vencido en
juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-

AA/TO). /

y .
Que, a su vez, enla RTC 0201-2007-Q/TC este Colegiado establecid que ge maneta
excepeional puede accptarse la procedencia del recurso de agravio cofistitu€ional
(RAC) cuando se trata dc proteger la ejecucion en sus propiog” tépfiinos de

Judicial.

Que la procedencia excepcional del RAC en este sup tiene por finalidad
restablecer el orden juridico constitucional corrgépghdiendo al  Tribunal
Constitucional valorar el grado de incumplimiento d sentencias estimatorias o
de los jueces ordinarios cuando en fase de gjecucion, €1 Poder Judicial no cumple
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dicha funcion. Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales correspondientes se lintaran
a admitir el recurso de agravio constitucional, teniendo habilitada su competencia
este Colegiado, ante la negativa del érgano judicial. a través del recurso de queja a
que se refiere el articulo 19° del Cédigo Procesal Constitucional.

13. Que de autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
ejecucion de sentencia la Resolucion N° 39, de fecha 14 de noviembre de 2011, en
el extremo que dispone que se liquiden los intereses legales a partir del 1 de julio de
1991 hasta la fecha de su pago electivo, desvutud lo decidido a favor de la
recurrente en el proceso de amparo contenido en el Expediente N° 2007-1884-0-
2501-JR-CI-01

i4. Que, no obstante, la senlencia materia de cumplimiento establecié respecto al
calculo de intereses en la pension del causante que estos deben abonarse desde el dia
siguiente de aquél en que se produjo el incumplimiento hasta el dia de su pago
efectivo.

15. Que, por consiguiente, la demandada debe proceder a liquidar los interescs legales
del causante aplicando la tasa de interés legal efectiva a partir desde ¢l 29 de octubre

de 1986 hasta el dia de su pago efectivo, conforme a lo ordenado en la Sentencia N°
9, corregida por la Resolucién N° 10,

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional.

2. Ordenar a Ja ONP que cumpla con ejecutar la sentencia cghforme a los fundamentos

de la presente resolucion,

Publiquese y notitiquesg

$S D NG

URVIOLA HANI _ _

MESIA RAMIRE L0 que certifico:

ETO CRUZ ’
.‘ o

E SECRETAMIO GENERAL
== AL CONSTITUCIONAL
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