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EXP N ° 03053-2013-PA/TC
JUNIN

VICTORIA ELEUTERIA RIVERA
LADLCRA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de setiembre de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Victoria Eleutcria
Rivera Ladera contra la resolucion de [ojas 26, fecha 27 de mayo de 2013, cxpedida por
la Segunda Sala Mixta Descentralizada La Merced-Chanchamayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin, que declard improcedente i inune la demanda de autos, .

ATENDIENDO A

1 Que. con fecha 25 de enero de 2013, la recurrente intcrpone demanda de amparo
ontra £l Ministro de Educacion, el director regional de Educacién de Junin y el
director dc la Unidad de Gestion Educativa Local de Satipo, solicitando que se
ordéne la suspensién e inaplicacion de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisteral,

Aupremo N.° 019-90-ED. por vulnerar sus derechos constitucionales al
/'a una remuneracién equitativa, de sindicalizacién, negociacion colectiva y

Que el Segundo Juzgado Mixto de Satipo. con lecha 4 de febrero de 2013, declaro
mmprocedente la demanda, por considerar que los hechos y el petitorio de la
demanda no cstan referidos en forma directa al contemido constitucionalmente
protegido del derecho 1nvocado y porque existe otra via procedimental especifica,
igualmente satisfactoria, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o
vulnerado, como es el proceso dc inconstitucionalidad. A su turno, la Sala revisora
conlirmé la apelada por estimar que la Ley 29944 no es una norma autoaplicativa y
que la inaplicacién solicitada constituye una pretensién de inconstitucionalidad, que
cs competencia del Tribunal Constitucional

Que el objeto de la demanda es que se declare inaplicable para el caso concreto la
Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, publicada en el diario oficial EI Peruarno,
el 25 dc noviembre de 2012, por vulnerar supuestamente el derecho al trabajo, entrc
otros
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4. Que el articulo 3 del Codigo Procesal Constitucional ha regulado ¢l proceso de
amparo contra normas legales, sefialande que solo procede contra normas
autoaplicativas. Ll segundo parrafo del mismeo articulo deline que “Son normas
awtoaplicativas, aquellas cuya aplicabdidad. una vez que han entrado en vigor.
resulta inmediata e mcondicionada”

5 Que en el presente caso, se aprecia que la norma cuesiionada no es aufoaplicativa,
puesto que requiere de una achvidad admimstrativa posterior. En ausencia de acto
de aplicacidn por los emplazados no es posible examinar si las consecuencias de la
norma cucstionada, en efecto, para el caso concreto, importan una afectacion de los
derechos constitucionales invocados

6 Que a mayor abundanuento, debe precisarse que sobre el control abstracto de la
Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, se han interpuesto los procesos de
inconstitucionalidad recaidos en los Expedientes N.® 00021-2012-PI'TC, 00008-
2013-PI/TC, 00009-2013-PI/TC v 00010-2013-PI/TC, ¥ se han admilido a tramile
los Expedientes N.” 00019-2012-PI/TC y 00020-2012-PI/TC, los mismos que se
encuentran pendientes de resolucion

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conliere Ia Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiqucsc.

SS.
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