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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravic constitucional interpuesto por la Compaiia de Alumbrado

Eléctrico de Huacho S.A contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 221, su fecha 20 de marzo de 2012, que
declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1

Que con fecha 23 de setiembre de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces integrantes de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 24 de
mayo de 2009, emitida en el expediente N.° 27821-1997.

Manifiesta que la resolucion cuestionada declard la nulidad de ]Ja Resoluciéon N.° 76
de fecha 20 de agosto de 2008, resolucidn que a su vez declaré improcedente el
pedido de devolucion de las sumas pagadas solicitade por el emplazado, decisién
judicial que la recurrente considera que se encuentra debidamente motivada y que
no presenta ninguna causal de nulidad que justifique la emision de la resolucidn
cuestionada, razén por la cual sostiene que dicho pronunciamiento desnaturaliza el
mandato de la sentencia de fecha 29 de enero de 2001, pues a su parecer constituye
un intento de modificar Ja referida sentencia, que tiene la calidad de consentida, y
vulnera su derecho a Ja cosa juzgada.

Que el Décimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 30 de setiembre de
2010, declaré improcedente la demanda, por estimar que el demandange’busca un
reexamen de lo resuelto en el proceso subyacente A su turne, laSala revisora
confirmé la apelada por €] mismo fundamento.

Que conforme ha sido advertido de manera reiterada, el progeso de amparo contra
resoluciones judiciales esta circunscrito a cuestionar gécisiones judiciales que
vulneren de forma directa derechos fundamentales tod# vez, que a juicio de este
Tribunal, la irregularidad de una resolucién judicial cgfl gflevancia constitucional se
produce cada vez quc ésta se expida con vigla€ion de cualquier derecho
fundamental, v no sélo en relacion con los supueggbycontemplados en el articulo 4°
de] Codigo Procesal Constitucional.
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4 Que, asimismo, también se ha establecido que “el amparo contra resoluciones

N

Judictales requiere pues como presupuesios procesales ndispensables, la
constatacion de un agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido
protegido de algun derecho de naturaleza constitucional, presupuestos bdsicos sin
los cuales la demanda resultard improcedente” (Cfir 03578-2011-PA/TC, entre
olras)

Que la Resolucion de fecha 24 de mayo de 2009 (f. 166) dispone lo siguiente:

“Primero* Que, es matena de grado ia resoiucion numero 76 de fecha 20 de agosto dei afio
2008, obrante de fojas 3136 a 3142, gue declara improcedente la devolucidn de las sumas
pagadas formulada por la empla'zada

SEGUNDO Que, ia apelante fundamenta su escrito de apeiacidn, obrante a fojas 3159 a 3158,
en gue ia resolucién apelada agravia sus derechos constitucionales, vulnerando el principio y
derechg que ias decisiones gue adquieren [a autondad de cosa juzgada deben ser cumpiidas en
sus propios términos

TERCERQO Que, de fojas 3027 a 3029, reiterada de fojas 3086 a 3089, obra copia de [a
Resolucion de fecha 20 de setiembre de 2007, integrada por Resoluctdn deif 11 de noviembre de
2007, cuya copia corre de fojas 3046 y 3047, repetida a fojas 3090 y 3091, expedidas por la
Octava Saia Civil de la Corte Supertor de Lima, en el Proceso de Amparo seguido por la empresa
Electroperd, signado baye el nimero 3116-07, por {as cuales se ordena al A-guo suspender
provisiocnalmente ia expedicion de medidas de ejecucion en el presente proceso

CUARTO Que, siendo ello asi al emitirse la Resolucidn Niumero 76, se ha incurrido en un vicio
de nuiidad, el expedirse ia citada resolucidn, cuando por efecte de la medida cautelar otorgada
por la Octava Sala Civil la ejecucidn de la sentencia se encuentra suspendida,

Por estas consideraciones

Declararon nuia la resojucién nlmero 76, dei 20 de agosto de 2008, obrante de fojas 3135 a
3142, MANDARON que el A quo emita nueva resolucidn teniendo en cuenta las consideraciones
a antes expuyestas{ }* (sic)

Que este Colegiade no comparte los criterios adoptados por las instancias judiciales
precedentes para rechazar in [imine la demanda, pues teniendo en cuenta lo
expresado en el considerando S supra y el contenido de la Resolucgusf de fecha 24
de mayo de 2009 (f. 166), en el presente case se aprecia g pretensién se
encuentra destinada a que en sede constitucional se gifdlice la resoluciéon
cuestionada por haber dejado sin efecto la ejecucién de la 4 tencia de fecha 29 de
enero de 2001, recaida en el proceso de obligacigf/de dar segmdo por la
demandante contra la Empresa de Electricidad del Pgfti (ELECTROPERU S.A)),
expediente N.° 27821-1997, argumento que tieng/relevancia constitucional en la
medida que se identifica con el derecho fundameffal que tiene todo justiciable para
que las sentencias se ejecutcn en sus a'__, términos; mas aun cuando la
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cuestionada decisién ha dispuesto la suspensidn de la ejecucion de dicho proceso.
Se ha producido entonces un indebido rechazo liminar de la demandada, por lo que
corresponde reponer la causa al estado en que el Juzgado de origen admita a tramute
la demanda de autos y corra traslado de ella a los jueces integrantes de la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima para que la absuelvan.

Que finalmente y en la medida en que la resolucidon judicial que se cuestiona
proviene del proceso de obligacién de dar seguido por la demandante contra la
Empresa de Electricidad del Perd (ELECTROPERU S.A.), que actualmente se
encontrarfa en la etapa de ejecucidn, teniendo presente que lo que se resuelva en el
tramite del presente proceso constitucional podria tener umplicancias en el citado
proceso ordinario, corresponde incorporar de oficio como litisconsorte necesario
pasivo a la referida sociedad, a fin de que ejerza su derecho de accién segin
corresponda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Pera

RESUELVE

1.

REVOCAR la resolucién recurrida de fecha 20 de marzo de 2012 y la apelada de
[echa 30 de setiembre de 2010, y ordenar al Décimo Juzgado Constitucional de
Lima admitir a trdmite la demanda de amparo, y resolverla dentro de los plazos
establecidos en el Cédigo Procesal Constitucional, bajo apercibimiento de generar
la responsabilidad por tramitacion tardfa prevista en el articulo 13° del Cédigo
mencionado.

INCORPORAR a la Empresa de Electricidad del Peri (ELECTROPERU S.A.)
como litisconsorte necesario pasivo.

Publiquese y notiliquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

IAZ MIUNGZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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