‘ / El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nancy Justina Elias Sipan
' y don Victor Hugo Manchego Napuri contra la resolucion de fojas 173, su fecha 27 de
marzo de 2012, expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de diciembre de 2012

VISTO

que confirmando la apelada declar6 improcedente la demanda de autos; vy,
ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de octubre de 2010 los recurrentes interponen demanda de amparo
contra el Juez del Vigesimosexto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, los integrantes de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,

\ asi como los integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica con el objeto de sp declaren nulas e ineficaces:

- La Resolucion X. fecha 6 de diciembre de 2006, expedida por el
Vigesimosextd Juzgado Livil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

subyacente debido & que se encontraban imposibilitados para interponer la demanda de
nulidad de acto juyidico, por lo que los articulos 1993° y el numeral LAel 2001° del
odigo Civil no han sido aplicados de manera correcta, razon por la cyél entienden que
e han vulnerado sus derechos a la igualdad ante la ley, al debido pfoceso y a la tutela
risdiccional, asi como a la critica de las resoluciones judiciales,
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2. Que con fecha 18 de octubre de 20104 el Décimo Juzgado Especializado en lo
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la
demanda argumentando quej a fin de cuentas, se busca revertir un pronunciamiento
judicial adverso utilizando el amparo como una suprainstancia, maxime cuando no

] advierte la conculcacion de derecho fundamental, pues el hecho de que se haya

/ rechazado el recurso de casacion planteado no implica que se haya transgredido

" derecho fundamental alguno. El ad quem confirma la recurrida estimando que, en

buena cuenta, los demandantes discuten asuntos de naturaleza netamente civil que son

completamente ajenos a la justicia constitucional.

Que conforme ha sido desarrollado de manera uniforme y reiterada por este Tribunal,
el amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a cuestionar decisiones
Jjudiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que a juicio
de este Tribunal la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier
derecho fundamental y no solo en relacion con los supuestos contemplados en el
articulo 4° del CPConst.” (Cfr. STC N.° 03179-2 A/TC, fundamento 14).

Que tal como se observa de autos;, lo denuncian afectaciones al derecho
a la igualdad ante la ley, al debido proceso y a Ja tutela jurisdiccional, y cuestionan las
resoluciones judiciales; sin embargo, conformie se desprende del tenor de la demanda,
en realidad solicitan un reexamen de/lo resuelto por la jurisdiccién ordinaria
pudiéndose advertir que tales alegatog/en modo alguno importan la conculcacién o
| amenaza de ningun derecho fundamgfital. Es méas, no han sefialado de qué manera lo
alegado incide en los derechos fungdmentales cuya afectacion denuncian, limitandose a
esbozar los argumentos por los ¢gdales se debid estimar su demanda en el proceso civil
en cuestion, los mismos que cghforme a lo obrante en autos han sido desvirtuadgs por
la Sexta Sala Civil de la Cgrte Superior de Justicia de Lima (f. 38) y la Sgla Civil
Transitoria de la Corte Supfema de Justicia de la Republica (f. 46).

ue al margen de que los fundamentos vertidos en las resolucione
avés del presente proceso de amparo resulten compartidos o no en
s recurrentes, dichas argumentaciones justifican de manera suficj
urisdiccionales adoptadas, por lo que tales pronunciamient
susceptibles de revision por este Tribunal.

mpugnadas a
integridad por
nte las decisiones
judiciales no son



«BLICA DE,
B L .‘:’a

000007

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03063-2012-PA/TC

LIMA

NANCY JUSTINA ELIAS SIPAN Y VICTOR
HUGO MANCHEGO NAPURI

6. Que por tantoyno se aprecia irregularidad alguna que denote afectacion de los derechos
invocados; mas bien se observa que el demandante ha ejercido irrestrictamente su
derecho de defensa al interior del proceso, pues incluso impugnoé lo resuelto en primer
grado ante la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima vy,
posteriormente, formuld recurso de casacion ante la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

7. Que en consecuencia; no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca el

recurrente, resulta de aplicacion lo previsto en el inciso 1 del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones; el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. )

Publiquese y notifiquese.

SS. s

ALVAREZ MIRANDA | / | .7
URVIOLA HANI // |
VERGARA GOTELLI ,/v//%
MESIA RAMIREZ '/
BEAUMONT [CALLIRGOS
CALLE HAYEN ‘
ETO CRUZ /
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