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la presente causa, la resolucién sélo es suscrita por los sefiores magistrados
ani, Vergara Gotelli, Mesfa Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion

sistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Organica del
ribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucion, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
onstitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de mayo de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Olga Cecilia Adauto
Segura contra la resolucion de fojas 235, su fecha 8 dc noviembre de 2011, expedida

", por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declargy™ -
\i\mpro cedente la demanda de autos; y,

—

ATENDIENDO A

1. Que con fecha }5 de enero de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
Zivil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica v la
#Cho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
gpiiblica, solicilando que se deje sin efecto la Sentencia AP. N.° 5497-
. . de fecha 11 de diciembre de 2008, que declar6é fundada la demanda
€riciéso-administrativa que interpuso don Gilberto Teodolfo Yrupaylla
éras, y nula la Resolucion N.° 730-2005-SUNARP-TR-L; asi como la Casacién ~
71088-2009 LIMA, de fecha 29 de setiembre de 2009, que declaré mfundado el
securso de casacion interpuesto contra la sentencia citada; y ques en consecuencia, se

/ declare la eficacia de la Resolucion N.° 730-2005-SUNARP-TR-L, de fecha 23 de
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diciembre de 2005, por considerar que se han vulnerado sus derechos al debido
. procese, de defensa, a la tutela procesal efectiva, de propiedad y a [a herencia.

Refiere/ que en forma arbitraria y en contra de la ley se ha declarade fundada la
citada /demanda contencioso-administrativa y nula la Resolucion N.° 730-2005-
SUNARP-TR-L, por cuanto ha creado incertidumbre juridica y ha amparado a
seudgcompradores y terceros que pretenden apropiarse de la propiedad heredada.
Afiade que sin un analisis de prueba se ha desestimado su recurso de casacidn,
obviidndose que es inviable impugnar judicialmente la Resolucién N° 73(3-2005-
SUNARP-TR-I,, por cuanto ordend la inscripcion registral de su derecho de
propiedad

2. /Que el Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 21 de
enero de 2010, declaré improcedente la demanda, por considerar que no se ha
transgredido los derechios alegados, ya que la demandante ha accedido al proceso y
‘no se le ha impedido su participacién y porque ha ejercido sus derechos de defensa y

a la pluralidad de la instancia.

La Sala revisora confirmé la apelada, por estimar que la verdadera finalidad de la
demanda es cuestionar la decision adoptada por las Salas Supremas emplazadas.

3. Que teniendo presentes los alegatos de la demanda, este Tribunal considera
pertinente recordar que el proceso de amparo contra resolucién judicial no puede
constituirse en un mecanismo de articulacién procesal por medio del cual las partes

. pretenden extender ¢l debate de las cuestiones procesales o sustantivas ocurridas en

un proceso anterior, sea este de la naturaleza que fuere.

ffa parte, cotresponde indicar que los argumentos transcritos evidencian que la
da no tiene por finalidad la tutela de un derecho fundamental, sino continuar
2¢n el debate de la controversia resuelta en ¢l proceso contencioso-administrativo,
pues los alegatos de la demandante no explican en forma coherente y 16gica por qué
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las resoluciones judiciales cuestionadas lesionan sus derechos; por el contrario, de
ellos se deduce que la demandante pretende que el juez constitucional sustituya el
razonamiento realizado por las Salas Supremas emplazadas y desestime la citada
demanda contencioso-administrativa, lo que obviamente es incompatible con la
naturaleza del proceso de autos.

Consecuentementey corresponde aplicar la causal de improcedencia prevista en el
articulo 5.1 del C.P.Const., por cuanto resulta manifiesto que los hechos y el
petitorio no estan referidos a los aspectos constitucionalmente protegidos de los
derechos alegados.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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