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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a Jos 20 dias del mes de noviembre de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia

Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia,
ndamento de voto del magistrado Vergara Gotelli y el voto singular del
Alvarez Miranda, ambos que se agregan.

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Ramén Santillan
Monteza, dofia Gladis Bercellos Reina de Santillan y dofia Maria Isabel Monteza Villar
contra Ja resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 443, su fecha 27 de marzo de 2012, que declard improcedente la
demanda de autos

AN’;/ECEDENTES

/
/

Con fecha 27 de agosto de 2010, los recurrentes interponen demanda de amparo

contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

integrada por los sefiores magistrados Luis Felipe Almenara Bryson, Sabino Ledn

Ramirez, Ricardo Guillermo Vinatea Medina, Aristételes Alvarez Lopez y Ana Maria

Valcarcel Saldafia; contra la Segunda Sala Civil Sub Especialidad Comercial de la Corte

Superior de Justicia de Lima, conformada por los sefiores vocales Héctor Enrique Lama

2 More, Juan Manuel Rossel Mercado y Rolando Alfonso Martel Chang; y, contra el Juez

\ del Séptimo Juzgado Civil Sub Especialidad Comercial de Lima, sefior Néstor Fernando

Paredes Flores, solicitando que se deje sin efecto la resolucion N.° 22, de fecha 20 de

v marzo de 2008, y la resolucién de vista N.° 6, de fecha 2 de noviembre de 2009, asi

como la Resolucion s/n, CAS N.° 5603-2009, de fecha 6 de mayo de 2010 que rechazé

de plano su recurso de casacion y se repongan las cosas al estado anterior a la
vulneracion de sus derechos constitucionales.

Los demandantes refieren que en el proceso judicial iniciado por Administradora
de Comercio S.A. sobre ejecucion de garantia hipotecaria, se han vulnerado sus
derechos al debido proceso a acceder a los medios impugnatorios, a la obteg€ion de una
resolucion fundada en derecho y a la cosa juzgada. Sostienen que las rg&oluciones N.°
22 y N.° 6 no han evaluado que la empresa ejecutante en dos oportysdades anteriores
ya habia iniciado procesos judiciales de ejecucion idénticos al que gHora se cuestiona; y
que el recurso de casacidn que buscaba revertir dichos pronuncigfientos fue rechazado
liminarmente sin considerarse, previamente, que en el Zomputo del plazo de
impugnacion no se descontaron los dias del paro de trabajgdores del Poder Judicial de
los dias 17 al 20 de noviembre de 2009.
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El Noveno Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, con

fecha 20 de setiembre de 2010, declara improcedente la demanda por considerar que lo
que realmente se pretende es un reexamen de lo resuelto por las instancias judiciales, lo
cual resulta contrario a la naturaleza del proceso de amparo. A su turno, la sala revisora,
confirma la apelada y declara improcedente la demanda por fundamentos similares.

FUNDAMENTOS

Delimitaciéon-del petitorio

Loé demandantes solicitan se declare la nulidad de la resolucion N.° 22, de fecha 20

j “de marzo de 2008, expedida por el Séptimo Juzgado Civil Sub Especialidad

Comercial ,,/de Lima, y su confirmatoria, la resolucion N.° 6, de fecha 2 de
noviembre de 2009, expedida por la Segunda Sala Civil Sub Especialidad
Comercia/l/ de Lima, que desestimaron la excepcion de cosa juzgada, la tacha
interpuesta y la contradiccion formulada en el proceso de ejecucion de garantia
hipotecaria iniciada por Administradora de Comercio S.A.; asi como la nulidad de
la resolucion s/n, CAS N.° 5603-2009, de fecha 6 de mayo de 2010, expedida por la
Sala C/ vil Permanente de la Corte Suprema de Justicia, que rechaz6 de plano su
recurso de casacion.

wrocede cia de la demanda

Sobre las resoluciones N.° 22 y N.° 6, los demandantes cuestionan la vulneracion de
su/derecho a la cosa juzgada, pues alegan que las instancias judiciales emplazadas
no han evaluado que las pretensiones sobre ejecuciéon de garantia ya habian
merecido pronunciamientos desestimatorios en dos procesos judiciales anteriores,
incoados por la misma empresa y que han adquirido autoridad de cosa juzgada, por
lo que no cabe nuevamente su discusion.

El articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que procede el amparo

e la resolucion
tanto, en vista que
es no han agotado el
tenderse que carece del
o, resulta improcedente en

recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectg
impugnada (STC 02494-2005-PA/TC, fundamento 16). Po
respecto de las resoluciones N.° 22 y N.° 6, los deman
recurso de casacion previsto por la ley procesal, debe
requisito de procedibilidad de la firmeza y. en ese se
este extremo la demanda.
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4. Sobre la resolucion s/n, CAS N.° 5603-2009, los demandantes han sostenido que se
decidi6 rechazar de plano su recurso de casacidn sin tomar en cuenta, previamente,
que en el computo del plazo de los diez dias para impugnar no se descontaron los
dias del paro de trabajadores del Poder Judicial ocurrido del 17 al 20 de noviembre
de 2009, fechas en las cuales no hubo atencion al publico y estuvieron impedidos
de ingresar escritos.

5. Este-Colegiado considera que las instancias inferiores han incurrido en un error al

calificar esti extremo de la demanda, puesto que lo alegado al respecto constituye

un supuesto sobre vulneracion del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales que, por ratione materiae, corresponde verificar en el

proceso de/ amparo; por lo que, deberia revocarse el auto de rechazo liminar y

ordenarse que se admita a tramite la demanda.

No obstante ello, y en atencion a los principios de celeridad y economia procesal
normadgs en el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, este Tribunal considera pertinente no hacer uso de la mencionada
facultad, toda vez que en autos aparecen elementos de prueba suficientes que

\}ésibilitan un pronunciamiento de fondo, mas aun si la emplazada ha sido

%/ ‘ otificada del concesorio del recurso de apelacion, como también el Procurador
/ Publico del Estado a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial (fojas 313) y
el Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
y 4 se ha apersonado (fojas 298), lo que implica que su derecho de defensa
\ ‘ estd garantizado.
\

Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (articulo 139 inciso S de la Constitucion)

Argumentos de los demandantes

6. Los demandantes sostienen que los dias 17 al 20 de noviembre de 2009 se
interrumpieron las actividades de atencion al publico y de recepcion de escritos y
recursos en las sedes del Poder Judicial, por motivos de llevarse a cabo el paro de
trabajadores a nivel nacional, y que les impidi6 finalmente ingresar su recurso d
casacion en el plazo formal estipulado en la ley. La cuestionada resolucio
CAS N.° 5603-2009, no obstante, no meritué este hecho y rechaz6 de
recurso de casacion, indicandose Unicamente que fue esentado

J extemporaneamente, cuando correspondia la suspension del plazo de

Consideraciones del Tribunal Constitucional

#ar que “el derecho a la

7. El Tribunal Constitucional ha tenido oportunidad de pre
iféces, al resolver las causas,

debida motivacidn de las resoiuciones importa que los
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expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso” (STC N.° 01480-2006-PA/TC,

fundamento 2).

Se ha precisado, ademas, que una motivacion insuficiente constituye un supuesto de
o1 al comtenido constitucional del derecho de motivacion. En la STC N.°
007/4 <2008-PHC/TC, se destacod que con la insuficiencia en la motivacion se hace
refetencia “al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de hecho o
derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente obligada.
/i bien, como hg establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata
///de dar respuestg a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista
/// aqui en térmihos generales, s6lo resultard relevante desde una perspectiva
constitucional / si es que la ausencia de argumentos o la 'insuficiencia' de
fundamentos fesulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo”

En el caso de autos, lo que se alega, en resumidas cuentas, es que la resolucién s/n,
CAS. N.°/5603-2009, no desconté del computo del plazo de prescripcion del
recurso de casacion los dias de huelga de los trabajadores judiciales, hecho que
resultaba esencial, en opinién de este Tribunal, para decidir la procedencia del
/ recurso en cuestion. En efecto, los demandantes han sefialado que en el ifer de los
[ diez dias del plazo para recurrir en casacion, se llevo a cabo el paro de trabajadores
l del Poder Judicial del 17 al 20 de noviembre de 2009, lo que les impidi6 presentar
su recurso de casacion en dichas fechas.

Sobre este asunto, este Tribunal aprecia que de los medios probatorios alcanzados,
se tienen los siguientes hechos:

= El 16 de noviembre de 2009, se notifica a los ejecutados (demandantes en este
proceso de amparo) la resolucion N.° 6, expedida por la Segunda Sala Civil Sub
Especialidad Comercial de Lima, que confirm6 por declarar infundadas la
excepcion de cosa juzgada, la tacha, y la contradiccidn, segun se verifica del
cargo de notificacion (fojas 166) y de los considerandos de la resolucion s/n,
CAS. N.° 5603-2009 (fojas 212)

olegiado en un
1-PA/TC, donde se

conocimiento publico, fue asimismo corroborado por e
pronunciamiento anterior recaido en la RTC N.° 00770
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considerd que, en efecto, en las fechas citadas, las labores judiciales y la
atencion al publico estuvieron suspendidas.

* El 4 de diciembre de 2009, los demandantes interponen el recurso de casacion
contra la resolucion N.° 6, conforme se acredita con los escritos y cargos de
recepcion (fojas 172, 173, 191 y 192), el mismo que fue finalmente rechazado.

14, En apllcacmn articulo 387° inciso 3) del Codigo Procesal Civil que establece
que “El r urso d casacion se mterpone 3) a’entro del plazo de diez dzas contado

uando corresponda”, el dia 30 de noviembre del 2009 fue
encimiento del plazo para interponer el recurso de casacion.

distancia
almente el

demandantes, p rque se 1nterpuso extemporaneamente (4 de diciembre de 2009) lo
que excedia el /élazo de prescripcion del mencionado articulo 387°.

. Debe seﬁala/fse que el Tribunal Constitucional en la STC N.° 01049-2003-AA/TC
ya ha tenido ocasion de pronunciarse en relacion a los dias de huelga de los
trabajadores del Poder Judicial y el computo del plazo de prescripcion. Asi, en el
fundamento 4 de la sentencia referida, se establecid6 que “los dias transcurridos
durante la huelga del Poder Judicial no deben ser incluidos en el calculo del plazo
/" para la interposicion de la demanda de amparo” (negritas agregadas). Si bien,
tal razonamiento esta referido al proceso de amparo, este Colegiado considera que
no existe inconveniente en hacerlo extensivo al plazo de prescripcion de la casacion
, aqui examinada, dado que ambos casos constituyen situaciones idénticas sobre un
4" impedimento ajeno a la voluntad de las partes para acudir a los organos
jurisdiccionales.

12. En ese sentido, en la medida que los dias 17 al 20 de noviembre de 2009 se
paralizaron las labores judiciales y la atencion al publico, el plazo de prescripcion
del articulo 387° inciso 3) del Codigo Procesal Civil debié suspenderse y, por ende,
extenderse hasta el dia 4 de diciembre de 2009 como nueva fecha de vencimiento.
Por lo tanto, siendo que la resolucion s/n, CAS N.° 5603-2009, obvid evaluar este
hecho probado, debe colegirse entonces que adolece de una motivacion

| insuficiente, por lo que la demanda debe estimarse en este extremo.

Efectos de la sentencia

22009, ha afectado
s, recogido en el
que este Tribunal
Permanente de la Corte

13. En vista que se ha concluido que la resolucion s/n, CAS N.° 56
el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judi
articulo 139 inciso 5) de la Constitucion, corresp
Constitucional declare su nulidad y ordene a la Sala Ci
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Suprema de Justicia cumpla con motivar nuevamente, de conformidad con el
fundamento N.° 12 de esta sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo en el extremo sobre la
afectacion al derecho a la cosa juzgada.

2. Declarar FUNDADA la demanda de amparo en el extremo sobre la afectacion al
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia
declarar NULA la resolucion s/n, CAS N.° 5603-2009, de fecha 6 de mayo de
2010, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

3. ORDENAR a la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica emita nuevo pronunciamiento de conformidad con el fundamento N.° 12
de esta sentencia.

Publiquese y notifiquese
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados emito el presente voto por
las razones que a continuacidon expongo.

1.

2

Tal como se desprende de autos, entre otras alegaciones, los actores denuncian que
su derecho a la pluralidad de instancias ha sido conculcado en tanto el recurso de
casacion que presentaron fue declarado improcedente al haber sido interpuesto de
manera extemporanea. Seglin refieren, se debe suspender el plazo para su
interposicion durante el tiempo en que hubo una huelga de trabajadores del Poder
Judicial pues, materialmente, era imposible que lo interpusieran si no habia
atencion.

Asi las cosas, estimo que el caso de autos amerita un nuevo pronunciamiento por
parte de la Sala Suprema demandada relacionado a si efectivamente dicho recurso
fue presentado de manera extemporanea o no. Y es que, tal como ha sido alegado
por los accionantes, durante dicho periodo hubo una huelga.

La dilucidacion sobre si se afectd el derecho a la inmutabilidad de los
pronunciamientos judiciales que ostentan la calidad de cosa juzgada, es un asunto
que en todo caso, deberd ser analizado una vez se resuelva la casacion interpuesta
en el proceso subyacente.

En tales circunstancias, soy del parecer que la presente demanda debe ser declarada
FUNDADA conforme a lo sefialado en el presente voto.

S.

ALVAREZ MIRAND
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones:

. En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra los vocales de la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores
Almenara Bryson, Leon Ramirez, Vinatea Medina, Alvarez Lopez, y Valcarcel Saldaiia,
contra los vocales de la Segunda Sala Civil Sub Especialidad Comercial de la Corte
Superior de Justicia de Lima, seflores Lama More, Rossel Mercado y Martel Chang, y el
Juez del Séptimo Juzgado Civil Sub Especialidad Comercial de Lima, sefior Paredes
Flores, con la finalidad de que se deje sin efecto la Resolucién N° 22, de fecha 20 de
marzo de 2008, y la Resolucion N° 6, de fecha 2 de noviembre de 2009, asi como la
Resolucion\S/N CAS N° 5603-2009, de fecha 6 de mayo de 2010, que rechazé de plano
sy recurso de casacion y se repongan las cosas al estado anterior a la vulneracion de sus
rechos constitucionales. e

Los demandantes refieren que en el proceso judicial iniciado por Administradora de
Comercio §.A. sobre ejecucion de garantia hipotecaria, los emplazados no han evaluado
que la empresa ejecutante en dos oportunidades anteriores ya habia iniciado procesos
judiciales/ de ejecucion idénticos al que ahora cuestiona. Asimismo expresa que el
recurso de casacion que interpuso fue rechazado liminarmente sin considerarse los dias
de paro/ de los Trabajadores del Poder Judicial para el computo del plazo de
impugnacion.

. Las instancias precedentes han rechazado liminarmente la demanda considerando que lo
pretende es el reexamen de lo resuelto por las instancias del proceso
constitucional de amparo. judiciales, pretension ajena a la naturaleza

Deb/o manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
consﬁtucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.

. Debo sefialar que el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional en su ultimo
paragrafo precisa ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto
de rechazo liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez
pondra en conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene un
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sustento en la mas elemental logica: el recurso de apelacién concedido y notificado al
que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal por no
existir proceso y no ser ¢l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

6. No esta de mas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Cédigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo pardgrafo al decir: “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la

refolucién del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o

;1 es sifo la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.
e

/ Qé: en atencion|a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
/ respecto del rechazo liminar, estando en facultad s6lo para pronunciarse por la
confirmatoria dgl auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente cuando
se trate de casgs que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela urgente del

el citado argticulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los
rincipios de direccion judicial del proceso, gratuidad en la
actuacion  del  demandante, economia, inmediacion y
socializacion procesales.

El Juez y el Tribunal Constitucional tienen el deber de impulsar
de oficio los procesos, salvo en los casos expresamente sefialados
en el presente Codigo.

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en este Codigo al logro
de los fines de los procesos constitucionales.” (Subrayado
agregado)
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9. Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresion del articulado que refiere que se
deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Codigo al logro de
los fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el ingreso al
fondo, puesto que la defensa del demandado no puede asumirse de modo alguno como
una formalidad. Digo esto por qué? El proceso ha sido concebido como aquella via a el
cual pueden recurrir las partes a efectos de que se resuelva una controversia suscitada en
la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de la admision de la pretension
por parte del juzgador a efectos de que admitida la demanda se notifique al presunto
agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso sino a la decisiéon. Ya con la
participacion de ambas partes, éstas se someten al proceso, pero no solo se someten a las
reglas del proceso sino que se someten a la determinacion final del juzgador. Es decir la
presencia de ambas partes no solo implica que el juez tenga la obligacion de resolver
conft Constitucion y las leyes la controversia sino que las partes respeten su
decision. He zhi donde encuentra legitimidad la decisién del juzgador, puesto que no
py€de concebirse una decision emitida en un proceso judicial, cuando no seré respeta ni

umplida por alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia de la participacion

funddmental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor razén no puede
soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la violacion de un
derecho fundamental, puesto que la determinaciéon a la que arribe este Colegiado
nec¢esariamente va exigir determinada accidén de dicho emplazado. Pero ;Cémo puede
exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha participado en el proceso?,
es decir ;jcomo puede exigirse el cumplimiento de una decision que no es legitima para
ambas partes? La respuesta es obvia, no puede exigirse el cumplimiento de una decision
en la que una de las partes desconoce totalmente la pretension, no teniendo legitimidad
ni vinculacién alguna para la persona que no participd. Claro estd existen casos en los
que es evidente que el presunto demandado —si bien no ha sido emplazado con la
demanda— conoce del conflicto, como por ejemplo casos en los que la discusion se ha
visto administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal puede ingresar al
fondo, pero solo si se verifica una situacion especial en la que se advierta que la dilacion
del proceso convierta la afectacion en irreparable.
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11. Es precisamente por ello que el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional ha permitido la omisién de algunas “formalidades™ para lograr el objeto
del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la defensa del presunto
emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima el propio proceso. Por ello
considero que tal afirmacién no solo es impropia sino también quebranta el proceso en el
cual se pretende la defensa de los derechos constitucionales, lo que puede interpretarse
que por la defensa de un derecho fundamental puede afectarse otro, lo que es incorrecto.

12. Asimismo si se observa con atencidn el articulo III del Titulo Preliminar del referido
cédigo, se puede apreciar que cuando expresa a que “(...) el Juez y el Tribunal
Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este Codigo
al logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la premisa de que existe
un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con algunos actos procesales,
denominados asi precisamente porque ha existido admisién a trémite de la pretension y

/por ende emplazamiento, razén por la que dicho argumento no puede ser utilizado

// errbneamente para justificar la emision de una sentencia cuando el objeto del recurso es
el cuestionamignto de un auto de rechazo liminar. De asumir dicha posicién implicaria
aceptar que a gste Colegiado le es indiferente si la pretension ha sido admitida a tramite
0 no, puesto que con proceso o sin €l, siempre se encontrard en la facultad de emitir un
pronunciami¢gnto de fondo, rompiendo toda racionalidad del proceso, convirtiendo al
proceso congtitucional en aquel proceso sin garantias, en el que se afectan los derechos
del que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo esa 16gica el Tribunal podria
incluso resolver una demanda de amparo en instancia Unica, puesto que al ser indiferente
para este /Colegiado la existencia del proceso, no serfa exigible la admision a tramite la
demandd y por ende la participacion del demandado, por lo que podria resolver
directarhente la pretension planteada.

13. En el presente caso la demandante solicita la nulidad de resoluciones judiciales que —
segin argumenta— afectan sus derechos constitucionales. Es asi que encuentro que el
actor persigue la nulidad de resoluciones judiciales emitidas en un proceso ordinario que
data del 2008, es decir hace casi 5 afios. En tal sentido encontrandonos primero ante un
proceso de amparo contra resoluciones judiciales, proceso en el que principalmente se
evaliia la validez de la motivacion de la resolucién judicial cuestionada, no siendo —
mayormente— necesaria la intervencion de los jueces emplazados; y segundo, es un
proceso ordinario que data del 2008, razon por la que existen argumentos para el ingreso
al fondo conforme se ha realizado en la resolucion puesta a mi vista. Es asi que la
resolucién que viene a mi Despacho declara fundada la demanda de amparo
considerando que los recurrentes interpusieron la demanda de amparo dentro del plazo
establecido por ley, puesto que descontados los dias de huelga, el recurso de casacion se
encontraba dentro del plazo, razén por la que no podia ser desestimado. Por ello la
demanda debe ser estimada, correspondiendo la nulidad de la Resolucién de fecha 6 de
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mayo de 2010, debiendo expedir nueva resolucion debidamente motivada. Asimismo
corresponde desestimar el extremo que denuncia la afectacion al derecho a la cosa
juzgada.

Por las razones expuestas, mi voto es porque se declare la FUNDADA la demanda de
amparo, y en consecuencia NULA esolucion de fecha 6 de mayo de 2010,
debiéndose disponer la emisién de wuna resolucion debidamente motivada; e
IMPROCEDENTE el extremo referido al cugstionamiento de la cosa juzgada.




		2017-08-29T18:29:37+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




