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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de diciembre de 2012

. VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucion de fojas
119, su fecha 15 de mayo de 2012, expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte
-~ Syperior de Justicia de Loreto, que declar¢ improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de setiembre de 2011 el demandante interpone demanda de
cumplimiento solicitando que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 53, inciso b),
del Decreto Legislativo N.° 276 y el articulo 184 de la Ley N.° 25303, y se le
otorgue la bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de su remuneracion
total, como compensacion por condiciones excepcionales de trabajo, mds el pago de
reintegro desde el 1 de enero de 1991, previa deduccidn de los pagos diminutos
efectuados de conformidad con la ley antes citada. Asimismo, que se incluya a su
pedido “la bonificacion del 50% so a rgmuneracién total en las épocas
declaradas en emergencia desde €] 1 4€ enero de/1991”.

2. Que el procurador publico regional de Lopéto contesta la demanda sefialando que
“no es verdad que el justiciable efectiie sp§ labores en zona rural o urbano marginal”
dado que su centro de trabajo se wbica en la ciudad de lIquitos, capital de
departamento. Asimismo sefiala gde el pago de S§/. 23.69 fue calculado
correctamente y que la bonificaciorysolicitada det 50% tampoco corresponde porque
trabajé en la ciudad de Iquitosz/agregando que no se ha acreditado que dichos
derechos se le hayan reconocidg, pues incluso mediante Resolucién Directoral N.°
447-2011-GRL-DRS-LORET(Q/30.01, de fecha 10 de mayo de 2011, se declara
improcedente su solicitud de yeconocimiento y reintegro.

3. Que este Colegiado en la STC N.° 0168-2005-PC, publicada en el diario oficial E/
Peruano ¢l 7 de octubre de 2005, en el marco de su funcidn ordenadora que le es
inherente y en la busquéda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha
precisado con cardcter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el
mandato contenido en una norma legal 0 en un acto administrativo para que sea
exigible a través del presente proceso constitucional.
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4. Que- en los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye
precedente vinculante conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal ha dejado establecido
que para que mediante un proceso de la naturaleza que ahora toca resolver —que,
como se sabe, carece de estacién probatoria—, se expida una sentencia estimatoria, €s
preciso que, ademas, de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato
previsto en la ley o en un acto administrativo retina determinados requisitos; a saber:
a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse
indubitablemente de la norma legal; ¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a
interpretaciones dispares; d) ser de ineludible y obligatorio cumplimiento, y, €) ser
incondicional; excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre
y cuando su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacioén probatoria.

5. Que fluye de autos que el mandato cuyo cumplimiento se solicita estd sujeto a
controversia compleja, pues - tal como lo han sefialado las instancias judiciales, de
autos no ¢s posible determinar con certeza si al actor le corresponde la bonificacion
solicitada por haber laborado en condiciones excepcionales de trabajo. Por otro lado,
si bien se ha precisado que en realidad solicita el recdlculo de la bonificacion
demandada, también en otras vias se debe determinar el derecho y el monto que le
corresponderia en caso de que se estime su pedido, que incluso en el caso concreto
inicialmente fue denegado (SSTC N.” 5057-2011-PA/TC, 0314-2008-PC/TC, 1201-
2006-PC/TC, 6783-2005-PC/TC). Por ultimo, en cuanto a la pretension del pago de
una bonificacién del 50% sobre la remuneracion total en épocas declaradas en
emergencia desde ef 1 de enero de 1991, esta es una cuestion que no corresponde ser
resuelta en el marco del proceso constitucional de cumplimiento pues el monto en
concreto de dicha bonificacidn estd sujeto a controversia compleja y a
interpretaciones dispares.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO,

SECRETARIO RELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL



