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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia  con el fundamento de voto del

magistrado Urviola Hani, que se agrega
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Raul Bazén
Chacén contra la resolucion de fecha 24 de mayo de 2012, de fojas 62, expedida por la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la apelada,
exonerd a la emplazada del pago de costos procesales.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de setiembre de 2011 el recurrente interpone demanda de héabeas

data contra la Oficina de Normalizactéon Previsional (ONP), solicitando copias
bidamente fedateadas de su Expediente Administrativo N.° 111011208809 DL 19990,
con expresa condena de pago de costos procesales. Sostiene que la emplazada ha
on‘?itido la entrega de la documentacion soljc

f La emplazada se allana.

El Primer Juzgado Constitucional gde la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante sentencia de fecha 30 de noviepdbre de 2011, declara fundada la demanda de
habeas data, disponiendo que la enydad demandada entregue la documentacién
solicitada. En relacion a los costos pfocesales indica que la emplazada se encuentra
eximida de los mismos conformg¢’a lo establecido en el articulo 413° del Codigo
Procesal Civil.

Con fecha 24 de mayb de 2012 la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirma el/extremo impugnado por la misma razon.

Con fecha 8 d¢/junio de 2012 el recurrente interpone recurso de agravio
onstitucional contra |z sentencia de segundo grado, argumentando que conforme a lo
evisto en el articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional, la entidad emplazada

)
i¢be ser condenada al pago de costos procesales, no siendo de aplicacién lo estipulado
\ ¢rl el ultimo pérrafo del articulo 413° del Cdédigo Procesal Civil dado que lo
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concerniente a los costos procesales se encuentra expresamente regulado en el Cédigo
Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitacidn del petitorio

1. Es objeto de revision, a través del recurso de agravio constitucional, el extremo de la
decision de segunda instancia emitida en el proceso de habeas data por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, eximi6 del pago de costos
procesales a la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), a pesar de que se
declaré fundada la demanda.

Estimatoria de hdbeas data y pago de costos procesales a cargo del Estado

2. El articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional establece que “si la sentencia
declara fundada la demanda se impondran las costas y costos que el Juez establezca
a la autoridad, funcionario o persona demandada (...) En los procesos
constitucionales el Estado s6lo puede ser condenado al pago de costos™.

3. Absolviendo el recurso de agravio constitucion agionado con el extremo de la
sentencia cuestionada que pese a estimar la’demangéy exonerd del pago de costos

procqesales a cargo del Estado rincipio de Ley Especial prima sobre la Ley
General”) resulta aplicable al ¢dso de autos, en contraposicion a lo que sefiale al
respecto el Codigo Procesal Ci
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado; en consecuencia
ORDENA a la ONP efectuar el pago de costos procesales a favor de don Victor Raul
Bazan Chacén, cuya liquidacion se hara en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.
S8.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR

LO quegertijico:

SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Si bien estoy de acuerdo tanto con la parte resolutiva como con la parte considerativa de
la ponencia recaida en autos, quisiera realizar las siguientes precisiones adicionales:

1. En la ponencia recaida en autos se estima la pretension del demandante referida a la
condena al pago de los costos procesales contra la emplazada, Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), en atencion a la aplicacion del articulo 56° del
Codigo Procesal Constitucional, considerando que en virtud de dicho dispositivo
debe entenderse que en aquellos casos en los cuales se declara fundada una
demanda en el marco de un proceso constitucional constituye una consecuencia
legal de dicha decision el que la parte demandada sea condenada al pago de los
costos del proceso. En ese sentido, no habria lugar a la aplicacion supletoria del
articulo 413° del Codigo Procesal Civil, en consideracion del articulo IX del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, en la medida en que nos
encontramos ante un supuesto expresamente regulado por el articulo 56° del Cédigo
Procesal Constitucional.

2. Sin embargo, a pesar de que dicho argumento resulta correcto en términos
generales, considero que la decision del Tribunal en el presente caso se encuentran
fundamentada también en razones que atafien a la conducta procesal de la parte
emplazada y a la incidencia de dicha conducta en los derechos fundamentales del
demandante, que otorgan aun mayor fortaleza argumentativa al fallo del presente
caso que el argumento al que hecho alusion en el fundamento 1 supra. Dichas
razones pueden ser resumidas, de un lado, en el reconocimiento del acto lesivo del
derecho fundamental a la autodeterminacion informativa del demandante por parte
de la emplazada y, de otro lado, en los incentivos perversos de orden econdémico
que pueden generarse con la excepcion al pago de costos procesales como efecto
del allanamiento de la demandada.

3. En efecto, el hecho de que la emplazada se haya allanado en los términos que
expresa el ultimo parrafo del articulo 413° del Cédigo Procesal Civil no implica que
no se haya vulnerado el derecho invocado por el demandante. Dicho allanamiento
implica, por el contrario, un reconocimiento expreso de la conducta lesiva por parte
de la entidad emplazada, la cual generd justamente la necesidad por parte del
demandante de solicitar tutela judicial mediante el presente proceso constitucional,
con los consecuentes costos que ello implica (tales como el asesoramiento de
abogado), los cuales corresponden ser asumidos entonces por la emplazada a modo
de condena por su accionar lesivo.
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4. De otro lado, la decision de exceptuar a la entidad emplazada de la condena al pago
de costos en casos como el de autos en atencion al allanamiento, en aplicacion del
articulo 413° del Codigo Procesal Civil, puede traer como consecuencia la
generacion de un desincentivo a la ONP para no atender oportunamente solicitudes
de informacion como la planteada por el demandante. Dicho desincentivo
consistiria en que, conociendo la ONP que la no atenciéon de lo solicitado en el
plazo oportuno daria lugar a un proceso judicial en su contra cuya conclusion puede
lograr posteriormente sin costo alguno a través del allanamiento, esta ya no estaria
interesada en atender prontamente tales solicitudes por cuanto los procesos
judiciales que podrian generarse a consecuencia de tal demora Ginicamente correrian
por cuenta de los ciudadanos perjudicados, quienes, a la par que ven vulnerado su
derecho constitucional a la autodeterminacién informativa, se verian obligados a
asumir también el costo procesal por dicha vulneracion. A mayor abundamiento,
cabe considerar inclusive que la interposicion de sendas demandas de habeas data
originadas por este tipo de conducta por parte de la ONP podria dar lugar a un
innecesario e injustificado incremento de la carga procesal de la jurisdiccion
constitucional, lo cual implicaria demorar la tramitacién de aquellas causas que si
requieren de tutela urgente.

5. Por tales razones, considero que en casos como el presente la condena a la
emplazada al pago de los costos procesales se encuentra plenamente justificada, en
estricta aplicacion del articulo 56° del Cdodigo Procesal Constitucional.

Sr.
URVIOLA HANI

SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



