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Lima, 14 de diciembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Gobierno Regional de

Loreto, a través de su Procuradora Publica, contra la resolucion de fecha 13 de abril de

2012, de fojas 83, expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de
J\_/Loreto que firmando la apelada, declard improcedente la demanda de autos; v,

¢ asi como contra el Primer Juzgado Contencioso Administrativo de la
ada Corte Superior, solicitando que: 1) se declare la nulidad de la
i6n N.° 24, de fecha 23 de agosto de 2011, que ordend se cumpla con
r a don Antonio Alvarado Ventura en la condicién de servidor publico
cont:r_ ado dentro de] régimen del Decreto Legislativo N° 276; ii) se sefiale que la
reposmlon del trabajador no es en la condicién de servidor ptiblico contratado dentro
del régimen del Decreto Legislativo N°® 276, sino en el marco del régimen laboral
del Decreto Legislativo N° 1057. Sostiene que si bien fue vencido en el proceso de
impugnacion de resolucién administrativa seguido en contra suya por don Antonio
Alvarado Ventura, proceso en el cual mediante sentencia firme el érgano judicial
decretd reponer al trabajador en su puesto de trabajo con los mismos derechos y
beneficios anteriores al cese, no ha ordenado que la reposicién deba realizarse en la
condicion de servidor publico dentro del régimen del Decreto Legislativo N° 276, lo
que a su entender vulnera sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido
proceso, toda vez que no se explican las razones logicas para Ilegar a dicha
conclusion, desconociéndose la prohibicidon de ingreso de personal en el sector
publico.
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Que con resolucién de fecha 24 de octubre de 2011 el Primer Juzgado Civil de
Maynas declara improcedente la demanda, al considerar que a la fecha de
presentacion de la demanda de impugnacion de resolucién administrativa no se
encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 1057, por lo que no seria posible
etrotraer los efectos de una sentencia. A su turno la Sala Civil Mixta de la Corte
perior de Justicia de Loreto confirma la apelada, al considerar que la autoridad
fudicial halexpuesto las razones de su decisién y que la ha sustentado con un
razonamiento ldgico juridico, apreciando los hechos del caso.

Que sin enfrar a evaluar el fondo del asunto este Colegiado precisa, tal como lo ha
hecho en rgiterada jurisprudencia, que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede sefvir para replantear una controversia ya resuelta por los érganos
jurisdiccignales ordinarios (la reposicién de don Antonio Alvarado Ventura como
servidor publico dentro del régimen del Decreto Legislativo N° 276), pues no
sconstituye un medio impugnatorio revisor de las decisiones que sean de exclusiva
competgneia de la jurisdiccion ordinaria y donde prima facie se han respetado las
garantids del debido proceso.

Que efecto en el presente caso el Colegiado aprecia que la Resolucién N.°
Veinticuatro, de fecha 23 de agosto de 2011, que en fase de ejecucion de sentencia
ordené la reposicion de don Antonio Alvarado Ventura como servidor publico
dentro del régimen del Decreto Legislativo N° 276, ha sido emitida por érgano
comipetente, se encuentra debidamente motivada, y al margen de que sus
fundamentos resulten compartidos o no en su integridad por el recurrente,
constituyen justificacién que respalda la decision emitida en el caso, més aln
cuando de la sentencia firme emitida en el proceso de impugnacion de resolucién
administrativa (fojas 16-20) se aprecia que la autoridad judicial determiné con
claridad que don Antonio Alvarado Ventura tenia una relacién juridica contractual
de naturaleza laboral y se encontraba bajo el amparo de la Ley N° 24041. Por esta
razon, la pretension del recurrente de que la reposicion laboral sea efectuada bajo el
régimen del Decreto Legislativo N° 1057 no estd comprendida en el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados en la demanda de autos;
méaxime si el Decreto Legislativo N° 1057 no estuvo vigente a la fecha de
produccion del despido —esto es, al 22 de enero de 2007- resultando por ello
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contrario a la propia sentencia emitida que la reposicion laboral se realice dentro del
régimen del citado Decreto Legislativo.

5. Que por lo tanto este Colegiado debe declarar improcedente la demanda en
aplicacion del inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, el cual
establece que “no proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y
el petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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