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TRIBUNAL CONSTITUClONAL

EXP. N.° 03205-2012-PA/TC
LAMBAYEQUE
RICARDO PIEDRA ALVARADO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Piedra
varado contra la resolucion de fojas 245, su fecha 26 de abril de 2012, expedida por
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard
mprocedente la solicitud del demandante referida al “cabal cumplimiento de la
sentencia de acuerdo a la resolucion superior de fecha 28 de setiembre de 2006 (sic);

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional solicitando que se deje sin efecto la Resolucion 28623-2004-
ONP/DC/DL 19990, que le deniega la pension de jubilacién por no haber
acreditado un minimo de 20 afios de aportes al Sistema Nacional de Pensiones, para
acceder a la pension del régimen general del Decreto Ley 19990 (expediente 2004-
5495-0-1701-J-CI-6).

2. Que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque con
fecha 1 de setiembre de 2005 (f. 28), confirmando la apelada expedida con fecha 25
de febrero de 2005 declara fundada en parte la demanda; en consecuencia
inaplicable la Resolucion 28623-2004-ONP-DC/DL 19990, de fecha 26 de abril de
2004 y ordena la emision de una nueva resolucion incluyendo los afios de aportacion
del periodo comprendido de 1949 a 1957 y de 1960 a 1963 y 1969; e improcedente
en cuanto a los periodos no acreditados y faltantes indicados en el cuarto
considerando de la sentencia (periodos no acreditados: 1958, 1959, 1971 a 1982,
que no se consideran por no haberse acreditado fehacientemente; y periodos
faltantes: 1952, 1953 y 1963, porque su acreditacion requiere de una actividad
probatoria que es incompatible con la naturaleza de las acciones de garantia
conforme lo ha ratificado el articulo 9 del Cddigo Procesal Constitucional).

3. Que la ONP en cumplimiento del mandato judicial expide la Resolucion 101209-
2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 11 de noviembre de 2005 (f. 40), en la que
dispone: “Articulo 1°- Reconocer por mandato judicial, la validez de los aportes
realizado por don RICARDO PIEDRA ALVARADO, durante los afios de 1949 a
1957, 1960 a 1963 y 1969, y considerando que de los documentos e informes que
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obran en el expediente, el asegurado unicamente acredita un total de 12 afios y 7
meses de aportaciones, ordena: “Articulo 2°.- Denegar la Pension de Jubilacion
solicitada por don RICARDO PIEDRA ALVARADO, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion”.

. Que el actor mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2005 (f. 56), observa la
Resolucion 101209-2005-ONP/DC/DL 19990 (f. 56) en el extremo que le deniega la
pension de jubilacion y solicita que en cumplimiento del mandato contenido en la
sentencia de fecha 1 de setiembre de 2005, la ONP le otorgue la pensién de
jubilacion que por propio derecho le corresponde. Al respecto alega que la ONP
persiste en denegarle la pension de jubilacion solicitada, pese a que mediante
esolucion 11641-2004-GO/ONP, de fecha 4 de octubre de 2004, le reconocid un
otal de 12 aflos y 7 meses de aportaciones, los mismos que sumados a los aportes
que se le estan reconociendo —de 1949 a 1957 (8 afios), de 1960 a 1963 (3 afios) y
1969 (1 afio)—, hacen un total de 24 afios 7 meses de aportes efectuados al Sistema
Nacional de Pensiones.

. Que en etapa de ejecucion de sentencia el Sexto Juzgado Especializado del Mddulo
Corporativo Civil de Chiclayo, con fecha 1 de junio de 2006 (f. 75), declara
improcedente el pedido de otorgar al actor el derecho pensionario, por considerar
que al expedir la Resolucion 101209-2005-ONP/DC/DL 19990, la demandada dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia expedida por el 6rgano jurisdiccional,
que no ordend expresamente que la ONP le otorgue tal derecho al actor. La Sala
Especializada de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 28 de setiembre de 2006 (f. 92), en atencion a que el
articulo 59 del Codigo Procesal Constitucional otorga facultades al juzgador para
que, en ejecucion de sentencia, establezca los demads efectos del fallo para el caso
concreto y mantenga su competencia hasta que esté completamente restablecido el
derecho, declara nulo el auto apelado contenido en la resolucion de fecha 1 de junio
de 2006, que declaré improcedente el pedido de otorgar el derecho pensionario al
actor; y, renovando el acto procesal sancionado con la nulidad, ordena que el a quo
expida la resolucion que corresponda.

6. Que el ejecutante con fecha 21 de julio de 2011 requiere al Sexto Juzgado
Corporativo Civil de Chiclayo (f. 117) expedir una nueva resolucién conforme a lo
ordenado por la Sala Especializada de Derecho Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, mediante resolucion de fecha 28 de setiembre de 2006.

7. Que el Sexto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 15 de agosto de 2011 (f 119),
declar6 improcedente lo solicitado por el recurrente por considerar: (i) que la ONP
con la Resolucién 101209-2005-ONP/DC/DL 19990, ha dado cumplimiento a lo
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ordenado por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
ambayeque; (ii) que resulta improcedente que en ejecucion de sentencia se
ronuncie sobre la denegatoria de pension al demandante —mdaxime si en su
portunidad el actor, con ocasién de la sentencia emitida en primera instancia la
apelo obteniendo la confirmatoria de lo fallado—; y, (iii) que lo que el actor pretende
en ejecucion de sentencia es el reconocimiento de un derecho que no fue motivo ni
de andlisis ni de pronunciamiento, no pudiendo suplirse ahora todo aquello que
merece otro tipo de estudio que implicaria practicamente emitir otra sentencia lo que
resulta imposible por cuanto no solo se afectaria la inmutabilidad de lo decidido —
cosa juzgada— sino también se violentaria los derechos a la tutela jurisdiccional y el
debido proceso.

Que la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 26 de abril de 2012, confirma el auto contenido en la
resolucion de fecha 15 de agosto de 2011, por considerar que el reconocimiento de
aportes por mandato judicial no implica necesariamente que al accionante le
corresponda automaticamente gozar de una pension de jubilacién, sino que ello se
encuentra sujeto al cumplimiento de los requisitos de ley —edad y afios de aportes—.

Que el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto en la STC 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-2002-
AI/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculaciéon entre tutela y ejecucion al establecer que ‘el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional
a que se refiere el articulo 139.3 de la Constituciéon” (STC 4119-2005-PA/TC,
fundamento 64).

10. Que en efecto “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una
efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés publico,
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que el Estado de derecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
justicia a través de los oOrganos establecidos para tal fin. Para ello, la autoridad
jurjsdiccional debera realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
agtuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
cisiones, pues sdlo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido
n juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-
AA/TC).

. Que a suvez en la RTC 0201-2007-Q/TC este Colegiado establecio que de manera
excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio constitucional
cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de sentencias
estimatorias emitidas en procesos constitucionales por parte del Poder Judicial.

.Que la procedencia excepcional del recurso de agravio constitucional en este
supuesto tiene por finalidad restablecer el orden juridico constitucional
correspondiendo al Tribunal valorar el grado de incumplimiento de las sentencias
estimatorias cuando en fase de ejecucion el Poder Judicial no cumple dicha funcidn.
Asimismo los érganos jurisdiccionales correspondientes se limitardn a admitir el
recurso de “agravio constitucional, teniendo este Colegiado habilitada su
competencia ante la negativa del 6rgano judicial, via el recurso de queja a que se
refiere el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional.

.Que en el presente caso la pretension contenida en el recurso de agravio
constitucional (f. 286) se encuentra dirigida a que se deje sin efecto las Resoluciones

28623-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 26 de abril de 2004; 50766-2004-

ONP/DC/DL 19990, de fecha 15 de julio de 2004; 11641-2004-GO/ONP/DC/DL

19990, de fecha 4 de octubre de 2004, asi como la Resolucion 101209-2005-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 11 de noviembre de 2005 —expedida en cumplimiento
del mandato judicial contenido en la resolucion de fecha 1 de setiembre de 2005—,
por cuanto le deniegan su derecho a percibir una pensién de jubilacion, al no
reconocerle la ONP la totalidad de las aportaciones efectuadas legalmente y,
asimismo, alegar que /... Jexiste la imposibilidad material de acreditar la totalidad
de las aportaciones efectuadas y por otra parte recurre a la pérdida de la validez de
las aportaciones segun el articulo 95 del D.S. 013-61-TR, reglamento de la Ley
19990[...] . Al respecto este Colegiado debe indicar que el cuestionamiento
planteado por el recurrente no guarda relacion con lo resuelto en la sentencia de
fecha 1 de setiembre de 2005.

14. Que en efecto la sentencia de primera instancia de fecha 25 de febrero de 2005,
confirmada por la Segunda Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia
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de Lambayeque, de fecha 1 de setiembre de 2005, fallé: “Declarando FUNDADA
en parte la demanda de ACCION DE AMPARO interpuesta por don RICARDO
PIEDRA ALVARADO contra la Oficina de Normalizacion Previsional, en
consecuencia inaplicable la resolucion numero 000028623-2004-ONP-DC-DL
19990, de fecha veintiséis de abril del dos mil cuatro;, ORDENQO la emision de una
nueva resolucion incluyendo en los arios de aportacion el periodo comprendido de
mil _novecientos cuarenta y nueve a_mil novecientos cincuenta y siete, mil
novecientos sesenta _a mil _novecientos sesenta y tres y mil novecientos sesenta y
nueve; e IMPROCEDENTE en cuanto a los periodos no acreditados y faltantes
indicados en el CUARTO considerando de la sentencia” (subrayado agregado).

15. Que en consecuencia en el presente proceso la controversia consiste en determinar si
en etapa de ejecucion de sentencia se desvirtué lo decidido en los términos
expuestos en el considerando 14. supra, en el proceso de amparo seguido en el
expediente 2004-5495-0-1701-J-CI-6.

16. Que de autos se verifica que la ONP con fecha 11 de noviembre de 2005 expidi6 la
Resolucion 10129-2005-ONP/DC/DL 19990, en la que dando cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de fecha 1 de setiembre de 2005, reconocio la validez de
los aportes efectuados por el actor, durante los afios de 1949 a 1957, 1960 a 1963 y
1969, por lo que corresponde desestimar el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideracionesy el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio consti

Publiquese y notifiquese.

BERIREBQtPRARBOARAS
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RIS RELATOR
CONSTITUCIONAL
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