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RAZON DE RELATORIA

Fn la presente causa. la sentencia sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el
sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista
de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013,
se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo 165,
inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la
mayoria suficiente para formar sentencia, conforme al atticulo 5° (primer parrafo) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional,

Lima, 11 de junio de 2013

CAR DIAZ MURGS ™
SECRETARIO nsmlignoz
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los |1 dias del mes de junio de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados  Urviola Hani, Vergara Gotelli, Calle
Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

-
- Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eliseo Eddy Parcdes

Zihiga contra la resolucidn expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 328, su fecha 2 de mayo de 2012, que declar$ infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de febrero de 2010 don Eliseo Eddy Paredes Zifiga interpone
demanda de amparo contra los integrantes del Tribunal Supremo Militar Policial, sefiores Meza
Angosto, Sparks Ramirez y Pow Sang Sotelo, por vulneracién del dereche a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales y del principio ne bis n idem, solicitando que
s¢ declare inaplicable la Resolucion de fecha 21 de diciembre de 2009, que declard
improcedente su pedido de nulidad de la ejecutoria suprema de fecha 24 de noviembre
de 1999,

El recurrente refiere que fue procesado por el fuero militar por los delitos contra
la fe publica en la modalidad de falsificacion de documentos y falsedad. Sefiala que con
fecha 20 de setiembre de 1999 se emitié decision en la que se le absolvia por ¢l delito
de falsificacion de documentos y se le condend por el dehto-de falsedad,

iirtue cuestionada

ante la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar, ien con fecha 24 de
noviembre de 1999, confirmo la sentencia en la parle que ab al actor por el delito

\ de falsificacion de documentos y lo condend por el delitg g« falsedad, revocando edod]

exlremo en el que s¢ le impusoe la pena de seis meses deag€lusion militar, condicional, y

¢! pago de mil nuevos soles por concepto de reparacjgeivil; y modificandola en dicho

extremo declard prescrita la posibilidad de imponep/26ndena, y no ha lugar al pago de
reparacién civil. Expresa el accionante que dvertir la Primera Sala Penal para

Proccsos con Reos Libres de la Corte Supepiordle Justicia de Lima, que el recurrente

estaba siendo procesado por los mismos kéchfds en el fuero ordinario, con fecha 28 de
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mayo de 2007, declaré fundada de oficio la excepcion de cosa juzgada a su favor por el
delito contra la fe publica, falsificacion de documentos en agravio de la Universidad
Particular Inca Garcilaso de la Vega. Finalmente sefiala que ante dicho
pronunciamiento del fuero ordinario, solicitd la nulidad de la sentencia emitida en el
fuero militar de fecha 24 de noviembre de 1999, pedido que fue declarado improcedente
por resolucién de fecha 21 de diciembre del 2009, que se le notificd con fecha 15 de
febrero de 2010. Al respecto, considera que existen dos sentencias contradictorias en su
contra porque por un mismo delito, el fuero militar lo condena y el fuero ordinaro lo
absuelve; por lo que correspondia que el fuero militar lo absolviera.

y autor del delito de falsedad y, en el fuero ordinario, se limité a archivar el
tra del recurrente por el delito de falsificacion de documentos, en atencion a

@ El procurador publico encargado de los asuntos judiciales de la Justicia Militar
) al contestar la demanda propone las excepciones de falta de legitimidad para obrar del
} demandadd ¥ de cosa juzgada; vy, contestando la demanda, arguye que el recurrente no

~
puede pretender a través de un proceso de amparo sustraerse de una causa militar con
sentencia ya ejecutoriada, asimismo refiere que no puede utilizarse el proceso de
amparo como una instancia de revision de procesos regulares. De otro lado sefiala que
los miembros de la Sala Revisora demandados actuaron conforme a ley y que la
»\;[

resolucion emitida no ha causado agravio alguno al recurrente.
Por Resolucion N.° Ocho, de fecha 22 de julio de 2011,

excepciones propuestas.

eclard mmfundadas las

fecha 5 de octubre de 2011,
guna de las sentencias invocadas
0 se ha producido vulneracion del

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima,
declard infundada la demanda por considerar que
por el recurrente ¢S condenatoria  por lo g
principlo ne bis n idem.

La Sexta Sala Civil de la Corte erior de Justicla de Lima, con fecha 2 de
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mayo de 2012, confirmé la Resolucion N ® Ocho, de fecha 22 de julio de 2011, que
deelaré infundadas las excepciones propuestas, y confirmé la sentencia apelada por
considerar que contra el recurrente no se impuso ninguna sancién, y que este i sk
Juzgado dos veces por los mismos hechos porque el proceso en el fuero ordinario fue
archivado pues el hecho ya habia sido juzgado en el fuero.militar.

En el recurso de agravio constituctonal el recurrente reitera los fundamentos de
su demanda.

FUNDAMENTOS

Mﬂ del petitorio
/ 1. El objeto de la demanda es que se declare inaplicable la Resolucion de fecha 21 de

/) dictempre de 2009, que declard improcedente el pedido de nulidad de la sentencia
) de fecha 24 de noviembre de 1999. Se alega la vulneracidn del derecho a la debida

2. /El recurrente refiere que mediante sentencia de fecha 24 de noviembre de 1999, la

justicia militar lo condeno y que la Primera Sala Penal para Procesos con Reos

f Libres de {a Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 28 de mayo de 2007, por

el mismo hecho lo absolvid, Por ello correspondia que el fuero militar, ante su

pedido de nulidad de la sentencia de fecha 24 de noviembre de 1999, lo declarara
procedente y lo absolviera.

Argumentos del demandado

3. El procurador publico encargado de los asuntos judiciales la Justicia Militar

alega que la justicia ordinaria no absolvid al recurrente spfo que declard de oficio

N fundada la excepcion de cosa juzgada respecto alAdelitc de falsificacion de
documentos, en mérito a la sentencia de la justicia my

de 1999, en la que el recurrente también fue ab

de documentos Respecto al delito de false

noviembre de 1999, no emitid condena

posibilidad por el transcurso del tiempo

a sentencia de de fecha 24 de
na al declararse prescrita dicha
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. El principio ne bis in idem o el derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo
hecho, estd 1implicito en el derecho al debido proceso reconocido por el articulo
139", incisc 3, de la Constitucién Politica del Perd.

5. El Tribunal Constitucional ha sefialado, respecto a la vulneracion del principio ne
bis in idem, que es un principlo que informa la potestad sancionadora del Estado, el
cual impide —en su formulacidon material- que una persona sea sancionada o
castigada dos veces por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto,
hecho y fundamento En su vertiente procesal, en cambio, tal principio comporta
que «nadie pueda ser yuzgado dos veces por los mismos hechos», es decur, que un
no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se
Inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la
dualidad de procedimientos, asi como el inicio de un nuevo proceso cuando
concurra la referida triple identidad entre ambos procesos (Clr. Expediente N.°
2050-2002-HC/TC, Carlos Ramos Cclque, fundamento 19).

En el cas
vulneraciq

de autos, este Colegiado considera que no se presenta la invocada
del principio ne bis m idem, con base en las siguientes consideraciones’

a) Se aprccia a fojas 127 de autos que en la sentencia de fecha 24 de

hoviembre de 1999 se confirmd la sentencia en cuanto se absolvid al

e’recurrente por el delito de falsificacion de documentos y lo condend por el

f delito de falsedad; v revocd el extremo referide a la imposicién de una

condena dado el tiempo transcurrido desde la fecha de comision del delito.

De este pronunciamiento se advierte que el recurrente fue absuello del delito

de falsificacion de documentos v gue, respecto del delito de falsedad, no se
emitié ninguna condena.

b) A folas 144 obra la sentencia de fecha 28 de mayo de 2007 (fuero ordinario)
por la quc se declard, a favor del recurrente, fundada la excepeidn de cosa
juzgada por el delito de falsificacién de documentos en mépioe a la sentencia
de fecha 24 de noviembre de 1999.

itn de documentos, el
dicho pronunciamiento, el
e cosa yjuzgada Respecto del
ar¢ prescrita la posibilidad de
mitid ninguna sancién contra el

¢) En consecuencia, respeclo del delito de fals
fuero militar absolvid al recurrente y, en meg
fuero ordinario declard fundada la excepeid
delito de falsedad, la justicia milit
imponer condena, es decir, no
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recurrente. Por ello no se observa una doble sancidn por los mismos hechos
contra el recurrente.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se viold el
principio ne bis in idem, contenido en el articulo 1399, inciso 3, de la Constitucién

Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (articule 1397, inciso 3, de la Constitucién)

Argumentos del demandante

El recui:"rente sefiala que la Resolucion de fecha 21 de diciembre de 2009 no se
encuentra motivada pues no ha explicado en forma razonada, coherente y suficiente
por qué una sentencia condenatoria no se debe subordimar a una sentencia
EleO]L}tOI‘Ia mas aln cuando en el caso de un coprocesado, si se ampard su pedido
y la justicia militar lo absolvié.

:
Argumentos del demandado

8. El procurador publico encargado de los asuntos judiciales de la Justicia Militar
sefiala que los miembros de [a Sala Revisora han actuade conforme a lo establecido
y cumplido estrictamente de acuerdo a [as funciones que [a lev les otorga, siendo
que el recurrente no argumentd lo suficiente para que sea amparada su solicilud de
\ nulidad y se emita un nueve pronunciamiento en la causa militar seguida en su
\ contra.

\
\ Consideraciones del Tribunal Constitucional

9.  Uno de los contenidos del derecho al debide proceso es el derecho de obtener de los

érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por [as partes en cualquier clase de procesos,
r"\)

10 El Tribunal Constitucional ha declarado que la ex1gen01a
judiciales sean motivadas conforme al articulo 139°, i
Politica del Perti garantiza que los jueces, cualqu

¢ _que las decisiones

Sea la instancia a la que
ha Iievado a decidir una

haga con sujecion a la Constitucién v a la @y pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derechg/de defensa de los justiciables Es asi que
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en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, sostuvo que “La Consfifucién no
garantiza una determinada extension de la motvacion, por lo que su contenido
esencial se respela siempre que exista fundamentacidn juridica, congruencia entre
fo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente jusitficacion de la
decision adoptada, aun st esta es breve o concisa (.. ) Tampoco garanniza que, de
manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso sean objeto de un pronuncianuento expreso y detallado En
materia penal, el derecho en referencia garantiza que lu dectsidn expresada en el
Jallo sea consecuencia de una deduccion razonable de los hechos del caso, las
pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas en la resolucion de la
controversict En suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacion y
seq proporcionado y congruente con el problema que ol juez penal corresponde

icioso de un diploma de bachiller en Educacién, para obtener bencficios que no
orrespondian, la segunda instancia revocd la condena impuesta y declaré
pyescrita la posibilidad de emitir condena en su contra. Por ello, los emplazados tras
onsiderar que lo planteado por el recurrente no se encuentra dentro de los
supuestos del recurso extraordinario de revisién; es decir, la aparicién de nuevos
documentos, la declaraciéon de falsedad de documentos esenciales, por sentencias
condenatorias que se contradicen, declararon mmprocedente su pedido.

. Cabe reiterar que el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

no garantiza que todos los cuestionamientos que las partes puedan formular dentro
del proceso tengan que ser objeto de un pronunciamiento expreso y detallado; que
en el caso de autos, estarfa referido al argumento del recurrente enef sentido de que
respecto de un coprocesado -en idéntica situacién- mediante BeSolucion de fecha 7
de agosto de 2007, si se habria emitido pronunciamiento ab

139°, inciso 5, de la Ceonstitucidn, al habe presado de manera suficiente v
clara en la Resolucion de fecha 21 de dire de 2009 (fojas 236) las razones por
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las que se desestimo el pedido del recurrente,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pern

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado Ia afectacién del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y del principio re bis in idem.

Publiquese y notifiquese. //—\\

SS. \é -
URVIOLA HANI s SN
VERGARA GOTELLI é/

CALLE HAYEN""

ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRAND
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