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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pablo Aliaga Pascual
contra Ja reselucion de fecha 29 de e]:;%de, 2012, de fojas 74, expedida por la Sétima
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de autos: y,

ATENDIENDO A

/ 1. Que con fecha 29 de abril de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
/ ontra los jueces integrantes de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
¢ Lima, solicitando se declare nula y sin efecto: 1) la resolucién de fecha 16 de
gosto de 2010, que declard la nulidad de la desaprobacién del Informe Pericial N°
100-2009-PJAT-AEVA y ordend la emisién de una nueva resolucion, y ii) la
resolucion de fecha 17 de enero de 2011 que desestuné su pedide de nulidad contra
la resoluc1on de fecha 16 de agosto de 2010. Sestiene que fue vencedor en el proceso
' de amparo seguido por él en contra de la ONP (Exp. N® 01288-2005), proceso en el
cual se ordend a la ONP que cumpla con aplicar lo dispuesto en los articulos 1° y 4°
de la Ley N° 23908 reajustdndose su pensién de jubilacion sobre la base de 3 sueldos
minimos vitales, més el reajuste trnimestral, cstableciéndose como fecha de
contingencia el 2 de diciembre de 1982 Empero refiere que, en fase de ejecucion de
sentencia, Ja Sala Civil demnandada determiné que el reajuste de la pension
correspondia ser realizado desde el 8 dc seliembre de 1984, lo que a su entender
contraviene y afecta Jo ordenado en Ja sentencia recaida en el proceso de amparo.

/ 2. Que con resolucion de fecha 10 de mayo de 2011, el Tercer Juzgade Constitucio
! de Lima declara mnprocedente la demanda, por considerar que la sede constitucjénal

/ no es 1nstancia revisora de las resoluciones judiciales emitidas por el Poder Jpflicial
A su turnog la Sétima Sala Civil de 1a Corte Superior de Justicia de Lima codlirma la
apelada, por considerar que se pretende cuestionar el criterio j iccional

empleado por la Sala Civil demandada.

§1. Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo cofifra amparo” y
sus demas variantes

ue de acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en e)/Fxpediente N° 04853-
p
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2004-AA/TC y bajo el marco de lo establecido por ¢l Coédigo Procesal
Constitucional asi como de su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de
amparo contra amparo asi como sus demas variantes {amparo contra hibeas data,
amparo confra cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos ©
criterios. De acuerdo con estos ultimos: a) solo procede cuando la vulneracién
constitucional resulte evidente o manifiesta Tratdndose incluso de contraamparos en
materia de reposicién laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo o
efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N° 04650-
2007-PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacién s6lo opera por una sola y Unica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las
mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los
se haya producide vulneracion del orden constitucional y en particular del
artiiculo 8° de la Constitucion (Cfr. Sentencias emitidas en los Exp. N° 02663-2009-
J PHC/TC, fundamento 9 y N° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) su
/ hapilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos constitucionales,

iidependientemente de la naturaleza de los mismos; ) procede en defensa de la

doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se
/hablhta en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
; constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto

del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo

acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa

de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (sentencia

recaida en el Expediente N° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no procede en

contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i) procede incluso

cuando el proceso se lorna Inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etgpas,

como la postulatoria (Cfr. RTC N° 05059-2009-PA/TC, fundamento 4; R

PA/TC, fundamento 3; STC N° ¢1797-2010-PA/TC, fundamento 3; RTC N° 03122-
2010-PA/TC, fundamento 4; RTC N° 02668-2010-PA/TC, fun ento 4, entre
otras).

§2. Demanda de “amparo contra amparoe” y asuntos de relevapgfa constitucional.

4. Que el recurrente aduce que en el proceso de amparo (Zxg/ N° 01288-2005) se ha
desvirtuado los términos de su sentencia constitucionalloda vez que se convalido la
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aprobacién de un informe pericial teniendo como fecha de contingencia el 2 de
diciembre de 1982, siendo que mds bien la sentencia constitucional habia sefialado
como fecha de contingencia el 8 de setiembre de 1984,

5 Que conforme a lo expuestg, este Colegiado advierte que se reclama la existencia de
uregularidades, agravios o infracciones producidas durante la etapa o fase de
gjecucion de sentencia de un anterior proceso de amparo, etapa en la cual la Sala
Civil demandada consideré que el reajuste de la pensién de jubilacién debia ser
realizado teniendo como fecha de contingencia el 8 de setiembre de 1984 (fojas 4-6
y 11-12), decision que el recurrente juzga como ilegitima e inconstitucional porque
la sentencia constitucional establecia tal reajuste teniende como fecha de
contingencia el 2 de diciembre de 1982 (fojas 2-3, fundamentos sétimo y octavo).
Dentro de tal perspectiva, queda claro que prima facee, el reclamo en la forma
planteada se encuentra dentro del primer parrafo del supuesto a), v en los supuestos
d) e 1} reconocidos por el Celegiado para la procedencia del consabido régimen
especial. Por este motivo, se debe revocar la decision impugnada, ordendndose la
admisién a tframite de la demanda con audiencia de los demandados v/o interesados,
a los efectos de verificar las wrregularidades, agravios o infracciones alegadas en la
demanda de “amparo contra amparo™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

REVOCAR la resolucién de fecha 29 de enero de 2012, debie
Constitucional ADMITIR a tramite la demanda y pronunciarse
asunto, teniendo en cuenta lo acotado en los fundamentos 4
resolucion.,

o el Juzgado
re el fondo del
5 de la presente

Publiquese y notifiquese.

SS.
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