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EXP. N° 03222-2012-PA/TC
LIMA
RITA EMILIA PECHO MONTALVQO

RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Expediente N.° 03222-2012-PA/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y Beaumont
Callirgos, que declara INFUNDADA la demanda interpuesta. El voto del magistrado
Beaumont Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no puede
o con las firmas de los demas magistrados debido a que, medlante

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rita Emilia Pecho
Montalvo contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Lima, de fojas 39, su fecha 24 de abril de 2012, que, confirmando la
apelada. declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de abril de 2011 la recurrente interpone demanda dgamparo contra
el Ejecutor Coactivo del Ministerio de Transportes ¥ Comunicaciongf a fin de que se
deje sin efecto las resoluciones coactivas a través de las cuales se o medida cautelar
de embargo en forma de deposito sobre los bienes de propiedad #e Ramén Justo Ricse
Garcia. Refiere la demandante que la direccion en la que supuggt;
dichos bienes corresponde a un inmueble de su propiedad /a respectoy alega que su
pedido fue rechazado pese a que devolvid las notificagg6nes de tales resoluciones
coactivas y que consigné cudl es la verdadera direccion dgf ejecutado. Dicha situacion, a
su juicio, importa una amenaza a sus derechos fundgfn=ntales a ia propiedad y a la

inviolabilidad del domicilio.
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Con fecha 15 de abril de 2011 el Segundo Juzgado Constitucional de Lima
declara improcedente la demanda por considerar que ésta debid ser interpuesta en
Huancayo y no en Lima

El ad quem confirma la recurnda por considerar que, para tal efecto, la
demandante tiene expedito su derecho de cuestionar tal actuacion conforme a la Ley de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

FUXDAMENTOS

V. La recurrente considera como amenaza a su derecho fundamental a la propiedad y a
la inviglabilidad de domrcilio el hecho de que, en el marco del procedimiento de
gjecucjon coactiva incoade contra Ramdn Justo Ricse Gareia, se notifiquen las
distinas resoluciones coactivas en el inmueble de su propiedad, a pesar de que el
ejecufado no vive en tal inmueble, ni domicilia en dicho lugar. Asimismeo, considera

el hecho que se haya trabado medida cautelar de embargo en forma de

depgsito sobre los bienes de propiedad del ejecutado que, conforme a lo indicado en
la Reselucién Coactiva N.° Tres, se encontrarfan en un inmueble que pertenece a la
demandante.

| respecto, si bien estd acreditado que existe un procedimiento de cobranza
goactiva contra Ramén Justo Ricse Garcia, no estd acreditado que exista una medida
ecautelar de embargo en forma de depésito sobre los bienes del referido obligado;
pues en las Resoluciones Coactrvas N°% Cuatro {(f. 4) y Cinco (f. 6), sélo se observa
; que el ejecutor coactivo se ha pronunciado sobre la improcedencia del pedido de
devolucién de la cédula de notificacién de la Resolucién N.° Tres, realizado por
dofia Rita Emihia Pecho Montalvo. No obstante atendiendo a lo ppévisto por el
principlo pro actione y pro homine, este Tribunal, a fin de brindgf una adecuada

~

3. Asumiendo que el embargo en forma de depdsito ha gido, decretado en el
1 probado que dicho
embargo se haya decretado sobre los bienes que se encugftrar en el inmueble sito en
Jr. Huayna Capac N* 167 del distrito El Tambe-Hu V4 0-Junin; ni mucho menos
esta acreditado, con algiin documento idéneo, que ddlé inmueble sea de propiedad
de la recurrente Rita Emilia Pecho Montalvor lo que la demanda debe

desestimarse.
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Respecto a la terceria de propiedad que podria interponer la recurrente, el articulo
20.1. del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecuciéon Coactiva, aprobado mediante Decreto Supremo N.° (18-2008-JUS,
dispone que “fe]! tercero que alegue la propiedad del bien o bienes embargados
podrd interponer terceria de propiedad ante el Ejecutor, en cualgquier momenio
antes de que se inicie el remate del bien” En este sentido, cuando un embargo en
forma de depdsito recae sobre los bienes que se encuentren en un inmueble que no
fuera de propiedad del obligado coactivamente, no se requiere que previamente el
tercero inlerponga una terceria de propiedad; pues no resulta 16gico pensar que el
tercero primero deba sufrir el embargo de sus bienes y luego demostrar la propiedad
de los mismos, cuando puede demostrar previamente que el inmueble de donde se
pretende extraer fos bienes le pertenece a €l v no al ejecutado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucienal, con Ja autoridad que le confiere

[a Constitucidn Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA Ja demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y BEAUMONT CALLIRGOS

Vista la demanda de autos,r se formmla el presente _voto, estimando

que aquella aede ser declaraaa INFUNDADA. Los argeinédings que sustentan mi voto
son los siguientes:

1. Larecurrente considera como amenaza a su derecho fundamental a la propiedad y a
la 1mviolabilidad de domicilio el hecho que, en el marco del procedimienio de
gjecucion coactiva incoado contra Ramon Justo Ricse Gareia, s¢ notifiquen las
distintas resoluciones coactivas en el inmueble de su propiedad, a pesar de que el
ejecutado no vive en tal inmusble, ni domicilia en dicho lugzr. Asimismo, considera
lesivo el hecho que se haya trgbado medida cautelar de emmbarga en forma de
depdsito sobre los bienes de pfopjedad del ejecutado que, conforme a lo indicado en
la Resolucién Coactiva N Tres/ se encontrarian en un inmueble Gue pertenece a ia
demtandante.

2. Sibien es cierto, esta acredifado que existe un procedimiento de cobranza coactiva
contra Ramoén Justo Ricse Garcia; no estd acreditado que exista una medida cautelar
de embargo en forma de depdsito sobre los bienes del referido obligado; pues, en las
Resoluciones coactivas N’ Cuatro (f. 4) y Cinco (£ 6), sdlo se cbserva que el
gjecutor coactivo se hi pronunciado sobre la improcedencia del pedido de
devolucidn de la cédulg de notificacién de la Resolucion N.° Tres, realizado por
dofla Rita Emilia Pechyo Moutalvo. No obstante. atendiendo a io previsio por el
principio pro actione § pro homine, este Tribunal, a fin de brnindar una adecuade”
tutela a la demandante{ asumira que dicho embargo ha sido decretado. e

// )

3. Asumiendo que el embargo en forma de depésite ha sido decretad{ en el
procedimiento de ejecucion coactiva; tampoco se encuentra probade” que dicho
embargo se haya decretado sobre los bienes que se encuentran en el ipmueble sito en
Jr. Huayna Capac N° 167 del distrito El Tambo-Huancayo-Junin;hi mucho menos

sta acreditade, con algun documento idénco, que dicho inmueble sea de propiedad
e la recurrente Rita Emilio Pecho Montalvo, por lo y’é/ia demanda debe
esestimarse. 7
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Respecto a la terceria de propiedad que podria interponer la recurrente, el articulo
20.1. del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de
Ejecucién Coactiva, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 018-2008-JUS,
dispone que “fe]l tercero que alegue la propiedad del bien ¢ bienes embargados
podrd interponer ferceria de propiedad ante el Fjecutor, en cualquier momento
anles de que se inicie ef remate del bien”. En este sentido, somos de la opinién que
cuando un embargo en forma de depdsito recae sobre los bienes que se encuentren
en un inmueble que no fuera de propiedad del obligade coactivamente, no se
requiere que previamente el tercero interponga una terceria de propiedad; pues no
resulta l6gico pensar que el tercero primero deba sufrir el embargo de sus bienes y
luego demostrar la propiedad de los mismos, cuandoe puede demostrar previamente
que el inmueble de donde se pretende extraer los bienes le pertenece a €l y no al
ejecutado.

En consecuencia, por lgg fundamentos expuestos mi vgto es porque se declare
INFUNDADA la dempfida.
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