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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de diciembre de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

costas y costos del proceso. Refiere que ingresd a la Universidad emplazada el 1 de
abril d¢ 2006 y que se desempeié como docente contratado hasta el 2 de noviembre de
2010, fecha en que fue despedido arbitrariamente, acumulando un récord laboral de mas
de 4 afios, 8 meses y 1 dia. Aduce que inicialmente fue contratado para prestar servicios
profesionales, desde el 1 de abril de 2006 hasta el 31 de abril de 2008; que
posteriormente suscribié contrato de trabajo a plazo fijo, desde el 5 de mayo de 2008
hasta el 29 de enero de 2009, siendo nuevamente contratado bajo la modalidad de
servicios profesionales, desde el 2 de marzo de 2009 hasta el 2 de noviembre de 2010, y
finalmente labord sin contrato, de junio a septiembre de 2010. Sostiene que su relacion
- es de naturaleza laboral por haberse desnaturalizado los contratos civiles, en razén de
que se configuraron los elementos tipicos del contrato de trabajo, asi como se produjo la
desnaturalizacion de sus contratos modales en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
77°, inciso d), del Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Alega la vulneracién de sus
derechos constitucionales al trabajo, a la adecuada proteccion contra el despido
arbitrario y el debido proceso.
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Mediante contestacion de demanda de fecha 1 de agosto de 2011 y escrito
subsanatorio de fecha 23 de agosto de 2011 el rector de la universidad emplazada
propone la excepcion de incompetencia por razén de la materia, y contesta la demanda
argumentando que en aplicacion de lo establecido en las SSTC N.* 06755-2008-
PA/TC, 03329-2005-PA/TC y 1889-2003-PA/TC, son aplicables a las labores de los
docentes el Decrete Supremo N.° 003-97-TR, asi como la Ley Universitaria N°. 23733,
por lo que, al no haberse acreditado en autos que dicha contratacion sea consecuencia de

un concurso publico de méritos, como lo exigen los articulo 46° y 48° de la Ley N.°
QQ/\/ clacign con el demandante concluyé al finalizar el periodo pactado

; El Segundqg Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, mediante resolucion
V/ de fecha 7 de sepyiembre de 2011, resuelve tener por no contestada la demanda, y con
fecha 22 de novfembre de 2011, 'declara infundada la demanda por estimar que de
conformidad cof lo sefialado en la STC N.° 986-2003-PA/TC.a las alegaciones
relacionadas cop la desnaturalizacién de los contratos por labores docentes le resultan
aplicables tant¢ el Decreto Supremo N.° 003-97-TR como la Ley Universitaria N.°
23733, siendo/que la Universidad puede contratar 0 no a un docente, por un plazo
determinado, sin que tenga que renovarle necesariamente su contrato, a pesar de haber
sido contratado anteriormente, por lo que al advertirse que el actor ha prestado servicios
para la demandada en calidad de docente contratado, y que la referida contratacion no
ha sido progucto de un concurso piblico, dichos contratos han concluido al culminar el
término pactado entre las partes, por lo que dichos contratos no han sido
desnaturalizados.

La Sala revisora revocando la apelada declara improcedente la demanda, por
estimar que no es procedente otorgar tutela urgente, por cuanto no se satisface un
estindar minimo de nimero de horas semanales laboradas que permita determinar la
existencia de una relacién de trabajo, por 1o que, a efectos de no afectar ¢l derecho del
actor, el mismo se encuentra en condiciones de acudir a la via igualmente satisfactoria
para dilucidar la demanda.

El demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia de
vista argumentando que el articulo 47 de la Ley Universitaria N.° 23733 regula dos
supuestos: el primero, que no puede contratarse a un docente universitario por mas de
tres aftos y, el segundo, que si se puede contratar a un docente por mas de tres afios si se
acuerda prorrogar el plazo por tres afios mds y previo proceso de evaluacion,
encontrandose el demandante en el primer supuesto del articulo 47° de la Ley
Universitaria, esto es que no se puede contratar a un docente por mas de tres afios, por
cuanto nunca se acordo con la Universidad emplazada renovar su contrato por tres afios
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mas y, ademas, nunca fue evaluado para renovarse su contrato.
FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

El demandante solicita su reposicion como docente contratado de la Universidad
emplazada de la filial de Jaén, sosteniendo que ha sido objeto de un despido
ncausado debido a que su vinculo laboral se desnaturalizé de conformidad con lo
lecido en el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.
Alega que se han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo, a la proteccion
adeguada contra el despido arbitrario v al debido proceso.

Consideraciones previas

n atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
. [a materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
* /STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objeto de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

. Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra el
despido arbitrario

/ 3.1 Argumentos del demandante

/ El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
/ proteccion adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que su relacion es de
naturaleza laboral, por haberse desnaturalizado los contratos civiles que suscribié,
en razon de que se configuraron los elementos tipicos del contrato de trabajo, asi
como se produjo la desnaturalizacion de sus contratos modales en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 77°, inciso d), del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

3.2 Argumentos de la Universidad demandada

La parte demandada argumenta que en razon de las SSTC N.* 06755-2008-PA/TC,
03329-2005-PA/TC y 1889-2003-PA/TC, a las labores de los docentes le son
aplicables el Decreto Supremo N.° 003-97-TR y la Ley Universitaria N°, 23733, por
lo que, al no haberse acreditado que dicha contratacion se haya producido como
consecuencia de un concurse publico de méritos, come lo exigen los articulo 46° y
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48° de la Ley N.® 23733, dicha relacidn con el demandante concluy¢ al finalizar el
periodo pactado contractualmente de forma verbal.

3.3, Consideraci ones del Tribunal Constitucional

333

El articulo 22° de la Constitucion Politica del Pert establece que: “El trabajo es
un deber ¥ un derecho. Es base del bienestar social y medic de realizacion de
a”. Mientras que el articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La
al trabajador adecuada proteccidn contra el despido arbitrario”.

defecho al trabajo suponé la adopcion por parte del Estado de una politica
ientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
recisar que la satisfaccidn de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segin las posibilidades econémicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por
causa justa.

Respecto a la fecha de despido del demandante previamente debe precisarse que
de lo manifestado por el propio recurrente en su escrito de demanda (f. 16), de lo
aceptado implicitamente por la Universidad demandada en su escrito de
contestacion de demanda (f. 91) y del acta de verificacion de despido arbitrario
de fecha 20 de diciembre de 2010 (f. 4), se desprende que el demandante tuvo
como ultimo dia de labores el 24 de septiembre de 2010 y fue despedido el 2 de
noviembre de 2010.

Del acta de verificacion de despido arbitrario (f. 4), de las boletas de pago (ff. 8
a 14) y la constancia de servicios docentes, de fecha 12 de octubre de 2009,
expedida por el director de la Universidad emplazada (f. 37) se acredita que el
demandante laboré como “docente contratado”, en virtud de contratos por
locacion de servicios (lo cual ha sido alegado por el demandante y no ha sido
contradicho por la Universidad emplazada) desde el 3 de abril de 2006 hasta ¢l 2
de noviembre de 2010, los mismos que no se desnaturalizaron debido a que cada
uno de dichos vinculos contractuales se extinguié al cumplirse su fecha de
vencimiento, por lo que corresponde analizar el Gltimo contrato celebrado por
ambas partes, esto es el contrato verbal de trabajo que mantuvieron las partes de
Jjunio a septiembre de 2010 (lo cual ha sido alegado por el demandante a fojas 66
de su escrito de demanda y afirmado por la Universidad emplazada a fojas 94
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del escrito de la contestacién de demanda).

3.3.4 Al respecto cabe sefialar que este Tribunal, en las SSTC 986-2003-PA/TC y
0987-2003-PA/TC, ha establecido lo siguiente: “a tenor de los articulos 44 y 47
de la Ley Universitaria 23733, la Universidad puede contratar o no a un docente,
por plazo determinado, sin que tenga que renovarle necesariamente su
ontrato, @ pesar de haber sido contratado anteriormente (...)”. Asimismo, en
reiterados fronunciamientos ha sostenido que al no haberse acreditado que dicha
contratacidép se haya producide como consecuencia de un concurso publico de
méritos, como lo exigen los articulos 46 y 48 de la Ley 23733, dichos contratos
concluyen jal finalizar el periodo pactado contractualmente (Cfr. STC 3329-
2005-PA/TC, STC 1889-2003-PA).

lo asi es importanite resaltar que no puede afirmarse que la prestacion
de servicios como docente de la Universidad demandada se haya
desnatpiralizado de conformidad con lo establecido en el inciso d) del articulo
77° del Decreto Supremo N.° 0003-97-TR, teniendo en cuenta que dicho
sto de desnaturalizacidn no resulta aplicable a tal tipo de labores, debido a
que/ de acuerdo con el articulo 48 de la Ley Universitaria, el derecho a la
prgteccion adecuada contra el despido arbitrario consiste en el previo
procedimiento administrativo disciplinario para que se extinga la relacién
laboral, derecho que les asiste a los profesores ordinarios, principales, asociados
o auxiliares de las universidades, condicidén que adquieren inicamente mediante
concurso pablico de méritos, hecho que el actor no ha probado en autos, por lo
que ,de los articulos 46 y 47 de la Ley N.° 23733, se desprende que no tiene
derecho a gozar de estabilidad laboral,

3.3.6 Por tanto no corresponde ordenar que el demandante sea reincorporado como
docente de la universidad emplazada, por lo que este Tribunal declara que en el
presente case no se han vulnerado los derechos al trabajo, a la proteccion
adecuada contra el despido arbitrario y al debido proceso previstos en los
articulos 22.° y 139.° de la Constitucion Politica del Perd, por lo que no procede
estimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Perd
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA [a demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos al trabajo, a la protecmon adecuada contra el despido
arbitrario y al debido proceso. -

Publiquese y notifiquese.
S8,

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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