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/" RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de junio de 2013
VISTd

// El recurso de reposicion de la resolucién de autos, su fecha 4 de abril de 2013,
presentado por don Leonidas Emiliano Rojas Palomino; y,

ATENDIENDO A

Que el tercer parrafo del articulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional establece
que “[c]ontra los decretos y autos que dicte el Tribunal, so6lo procede, en su caso, el
recurso de reposicion (...). El recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a
contar desde su notificacion”.

1,

2. Que el recurrente solicita que se revise y reexamine con mayor criterio y analisis la
resoluciéon de autos, pues sefiala que no estd probado que haya suscrito contrato
alguno con Scotiabank, por cuanto sélo firmé una carta fianza que conforme a ley,
procedio a retirar sin objecion de dicho banco. Asimismo refiere que la via ejecutiva
no resulta idénea para evaluar su pretension.

3. Que en el presente caso; en efectos se aprecia la existencia de un error material
contenido en el considerando 4 de la resolucién, pues donde se ha consignado la
palabra “contrato”, debidé consignarse la palabra “aval”, razén por la que este
extremo del recurso debe ser estimado.

4. Que con relacion al segundo asunto materia de impugnacién, corresponde sefialar
que la pretension del demandante ha sido desestimada en aplicacién de los articulos
5.2 y 9 del Codigo Procesal Constitucional, pues tal pretension debe ser ventilada al
interior de un proceso que cuente con etapa probatoria méas aun cuando todavia se
encuentra pendiente el resultado del recurso de casacion que se ha interpuesto en el
proceso de obligacion de dar suma de dinero que se viene siguiendo en su contra,
hecho que evidencia que su pretension debe ser dilucidada en dicho proceso por
encontrarse judicializadas las consecuencias del aval que suscribiera con el banco
emplazado, situacidén que en todo caso, de resultarle desfavorable, no le impide al
accionante promover los procesos judiciales pertinentes donde pueda acreditar
debidamente la ausencia de la obligacion que se le reclama, razén por la que este
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extremo debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO en parte el recurso de reposicion; en consecuencia, corrijase
el error material contenido en el considerando 4 de la resolucién de autos, en los
términos expuestos en el considerando 3 de la presente resolucion.

2. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion en lo demas que contiene.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN



