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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N° 03264-2012-PHD/TC
LIMA
JUAN VIZCARRA PINGO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de enero de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Vizcarra Pingo
contra la resolucion de fecha 2 de abril de 2012, de fojas 78, expedida por la Séptima
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la apelada, declard
improcedente el pago de costos procesales.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de marzo de 2011 el recurrente interpone demanda de habeas data
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando copias debidamente
fedateadas de su Expediente Administrativo N.° 01392274796, con expresa condena de
pago de costos procesales. Sostiene que la emplazada ha omitido la entrega de la
documentacion solicitada.

La emplazada se allana con fecha 13 ril de 2011.

/ El Primer Juzgado Constitucional de la orte Superior de Justicia de Lima, con
' fecha 15 de julio de 2011, declara fundada la demanda de habeas data, disponiendo que
la entidad demandada entregue la documeptacion solicitada. En relaciéon a los costos
procesales, indica que la emplazada se engientra eximida de los mismos debido a que se
alland dentro del plazo para contestay’la demanda conforme a lo establecido en el
articulo 413° del Codigo Procesal CivAl.

| Con fecha 2 de abril de 2012, la Segunda Sala Civil de la Corte SupgAor de
Justicia de Lima confirma el exfremo impugnado, al considerar que la entidag/se allano
en el plazo de ley.

f/ Con fecha 30 de mayo de 2012, el recurrente interpone reg€urso de agravio
constitucional contra la sentencia de fecha 2 de abril de 2012, rgumentando que,
conforme a lo previsto en el articulo 56° del Cédigo Procesal Coptitucional, la entida

emplazada debe ser condenada al pago de costos procesales, ng/sigrido de aplicacion lo
estipulado en el ultimo parrafo del articulo 413° del Cédigo Proeesal Civil dado que lo
concerniente a los costos procesales se encuentra expresagiepfe regulado en el Codigo
‘Procesal Constitucional.
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FUNDAMENTOS

1

Es objeto de revision a través del recurso de agravio constitucional el extremo de
la decision de segunda instancia emitida en el proceso de habeas data por la
Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que eximi6 del pago
de costos procesales a la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), a pesar
de que se declar6 fundada la demanda. Por ende, el asunto litigioso radica en
determinar si la interpretacion realizada por las instancias precedentes para
eximir a la emplazada del pago de costos resulta constitucionalmente adecuado.

Analisis de la controversia

2. A juicio de este Colegiado no puede soslayarse, bajo ningun punto de vista, que

si bien el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional
permite la posibilidad de aplicar supletoriamente otros codigos procesales, ello
se encuentra supeditado a la existencia de algin vacio en la regulacion de
determinada situacidon por parte del Cdodigo Procesal Constitucional, y siempre
que ello no desvirtue la naturaleza de los procesos constitucionales.

/
3. /Sin embargo el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional establece

expresamente que ‘“si la sentencia declara fundada la demanda, se impondrdin
as costas y costos que el Juez establezca a la autoridad, funcionario o persona
demandada” y que “en los procesos constitucionales el Estado sélo puede ser
condenado al pago de costos”, por logue no ejiste ningin vacio legal que
cubrir.

rocesal Civil, méxime si s¢ tiene en cuenta que si el actor se obligado a
ecurrir a la justicia constigiicional fue justamente por la desidiage la emplazada
ue, a fin de cuentas, tefmind conculcando el derecho a la gatodeterminacion
nformativa del recurrente.
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6. Es mas, la logica del razonamiento esbozado por las instancias precedentes
podria inclusive desincentivar a la ONP la contestacion oportuna de este tipo de
solicitudes, pues asi no cumpla dentro de los plazos establecidos con entregar la
documentacion requerida (a pesar de que no existe ninguna razon para negar lo
peticionado), su desidia e ineficiencia s6lo repercutiria negativamente en el
demandante, quien no so6lo tendria que soportar el agravio manifiesto a su
derecho fundamental a la autodeterminacion informativa sino que también
tendria que incurrir en una serie de costos de caracter econémico, pues asi el
proceso de habeas data no se encuentre sujeto a tasas judiciales ni requiera
necesariamente de la firma de un letrado, acceder a la justicia constitucional

/fn orta la irrogacion de gastos que si bien son en cierta forma aminorados al
irse al litigante de tales requisitos (o al menos de la obligatoriedad de contar
con gl asesoramiento de un abogado), no puede negarse no sélo que existan sino
que, |len determinados supuestos, la carencia de recursos econdmicos de los
agrayiados les imposibilite revertir tales violaciones al citado derecho
fundamental.

7. Asimismo, tampoco puede quedar inadvertido que lo resuelto tanto por el a quo
conjo por el ad quem no toma en cuenta que la presente demanda no es fruto de
un hecho aislado sino que, por el contrario, obedece a una préactica que debe ser
degterrada no sdélo porque implica la conculcacion de los derechos
fundamentales de quienes solicitan sus expedientes administrativos, sino porque
la/ mayor parte de tales causas terminaran judicializandose en el fuero
constitucional ralentizando la tramitaciéri de\otras que si requieren de tutela

gente (externalidad negativa), a pesar de que no existe argumento juridico

alido que justifique negar la entrega de tal i i

/En tal sentido, la interpretacion realizag por las instancias judiciales no resulta
| constttuczona[menle adecuada, en especial, cuando ha de interpretarsela desde el
sentido que le irradia la Constfucion y la propia logica de los procesos
constitucionales, que como ha/Sido desarrollado de manera reiterada por este
Colegiado, no pueden ser comiprendidos ni analizados exclusivamente desde las
perspectivas desarrolladag” por la teoria general del proceso, dadas
particularidades del deregho procesal constitucional.

efectivamente los derechos fundamentales de los particulare

agfavio constitucional
pago de los costos

Por tal motivo, este Colegiado considera que el recursog
debe ser estimado, debiendo ordenarse a la O
procesales.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado; en consecuencia

ORDENA a la ONP el pago de costos procesales a favor de don Juan Vizcarra Pingo,
cuya liquidacion se hara en ejegficion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALL
ETO CRUZ —
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