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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de marzo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Agustin Ochoa

Machado, contra la resolucién expedida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante
de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de folios 50, su fecha 20 de
junio de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I,

. Que se aprecia que la resolucién administrativa cuestionada estable

Que con fecha 27 de febrero de 2012, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Provincial de Camana y el Gerente de Servicios
a la Ciudad de la Municipalidad Provincial de Camana, sefior Carlos Pefiafiel
Diaz, con el objeto de que se inaplique la Resolucién 006-GSC-MPC de fecha
23 de enero de 2012, mediante la cual se le sanciona, por no contar con la
licencia de funcionamiento, con la multa de S/. 10,800.00 nuevos soles y una
medida complementaria de clausura definitiva del local ubicado en calle La
Merced N° 322, del Cercado de Camana.

no es la competente para
todo ello se esta vulnerando
o administrativo,

iniciar los procesos sancionadores. Agrega que ¢
sus derechos de defensa y al debido procedimi

Que con fecha 5 de marzo del 2012, el Yuzgado Especializado en lo Civil de
Camand de la Corte Superior de Justigia de Arequipa declard improcedente la
demanda, por considerar que existe yra via procedimental especifica igualmente
satisfactoria, como es el proceso contencioso administrativo, a fin de
salvaguardar los derechos invocados. A su turno, Sala Mixta Descentralizada e
[tinerante de Camand de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmé la
apelada por similares fundamentos.

razon
Salomé

claridad que la sancion pecuniaria y de clausura indicadas se impone
de haberse verificado que ¢l establecimiento comercial de giro vide
de propiedad del recurrente no contaba con licencia de
municipal, notificindose debidamente la Infraccion N° 0021
enero de 2012, que fue ratificada mediante el Informe N°
MPPC, de fecha 20 de enero de 2012, al no haberse reafigddo descargo alguno,
por lo que se expidié la resolucién administrativa gdegfionada. No se advierte
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entonces ¢n la actuacion de Ia autoridad edil arbitrariedad alguna que denote
afectacion de los derechos constitucionales invocados; en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38° del Cddigo Procesal
Constitucional, la demanda deviene improcedente.

4. Que, asimismo, es pertinente recordar que, en cuanto al otorgamiento de
licencias de funcionamiento y clausura de locales comerciales, este Colegiado,
en los fundamentos 25, 28 y 31 de la STC 3330-2004-AA/TC, ha precisado que:
a) la libertad de trabajo se vulnera si no se permite ejercer el derecho a la libertad
de empresa, y que, por ello, para determinar la afectaciéon de la libertad de
trabajo, previamente debe constatarse la vulneracidn del derecho a la libertad de
empresa; b) la demanda serd declarada necesariamente improcedente si un
derecho fundamental no le asiste al recurrente, en virtud de que, segun el articulo
38° del Cédigo Procesal Constitucional, “(...) no procede el amparo en defensa
de un derecho que carece de sustento constitucional directo o que no estd
referido a los aspectos constitucionalmente protegidos del mismo (...)”; ¢) no
puede asumirse la afectacion de un derecho fundamental, como el de la libertad
de empresa, en virtud de que este derecho no puede ser reconocido si el
demandante no cuenta con la licencia de autorizacién correspondiente de parte
de la autoridad municipal; y, d) por tanto, si existen dudas acerca de la actuacién
de la autoridad municipal al momento del otorgamiento o denegatoria de las
licencias de funcionamiento (o de la clausura de locales), el afectado debe
recurrir a la via contencioso-administrativa, salvo que sustente con claridad la
transgresion de un derecho fundamental.

5. Que, consecuentemente, al no contar €l recurrente con la autorizacién municipal
correspondiente, la presente demanda carece de asidero legal. Por tanto, no
habiéndose acreditado que los hechos alegados inciden en el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de aplicacion,
ademas del articulo 38.°, el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica de] Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo dg autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRG

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

SECRETARIO AELATOR
ITBUNAL CONSTITUCIONAL



