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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de marzo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Jessica Mendoza
Huidobro contra la resolucién de fecha 11 de junio de 2012, de fojas 80, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
apelada, declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de enero de 2012 la actora interpone demanda de amparo
contra la alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Castilla, solicitando que se
declare inaplicable y sin efecto legal:

- La Resolucion N.° 162-2009-MDC.A., de fecha 23 de febrero de 2009 (f. 7),
que declaré improcedente su solicitud de silencio administrativo positivo e
infundado de plano el pedido de nulidad del acto administrativo contenido en

/ el Oficio N.° 01-2009-MDC-GSPL-GCT-OC.
- La Resolucion N.° 419-2009-MDC.A., de fecha 5 de mayo de 2009 (f. 8),
que declara improcedente su pedido de ampliacion de permanencia en su
local en tanto no se le asigne uno ona industrial.

pues mediante Resolucién de Alcaldia N.° 1081-2011-MDC.A, de fecha 14 de
noviembre de 2011, que declar6 profedente la autorizacién solicitada a don
Jacinto Ventura Ponce, a pesar de engontrarse en la misma situacion. Asimismo
sostiene que conforme a lo indicado £n el Informe N. 184 2009- GR-MDC (T 1

/// Sustenta sus pretensiones e que su dergcho a la igualdad ha sido conculcado

demanda, en virtud de lo establecido por este Colegiado/e STC N.° 02802-
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2005-PA/TC, segun la cual resulta de aplicacion la causal de improcedencia
prevista en el numeral 2 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

3. Que el ad quem confirma la recurrida en virtud de lo establecido en el numeral
10 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, por considerar que el plazo
para cuestionar las resoluciones cuya nulidad se pretende ha transcurrido en
exceso.

4. Que en cuanto al otorgamiento de licencias de funcionamiento y a la clausura de
locales comerciales, este Colegiado, en los fundamentos 25, 28 y 31 de la STC
3330-2004-AA, ha sefialado que: “a) la libertad de trabajo se vulnera si no se
permite ejercer el derecho a la libertad de empresa, y que, por ello, para
determinar la afectacion de la libertad de trabajo, previamente debe constatarse
la vulneraciéon del derecho a la libertad de empresa; b) la demanda sera

,  declarada necesariamente improcedente si un derecho fundamental no le asiste al

/' recurrente, en virtud de que, segun el articulo 38° del Cddigo Procesal

/ Constitucional, (...) no procede el amparo en defensa de un derecho que carece

- de sustento constitucional directo o que no estd referido a los aspectos
constitucionalmente protegidos del mismo (...); ¢) no puede asumirse la
afectacion de un derecho fundamental, como el de la libertad de empresa,
en virtud de que este derecho no puede ser reconocido si el demandante no
cuenta con la licencia de autorizacion correspondiente de parte de la
autorldad municipal; y, d) por tanto, si existen dudas acerca de la actuacion
dé la autoridad municipal al momento del otorgamiento o denegatoria de
las licencias de funcionamiento la clausura de locales), el afectado
debe recurrir a la via co i ministrativa, salvo que sustente con

proceder.

Que en el presente caso la recurrente ha interpuesto deyhanda de amparo
alegando que la Municipalidad Distrital de Castilla - Pi ha lesionado su
erecho fundamental a la igualdad y al trabajo al la posibilidad de
ealizar sus actividades empresariales en su local, estar ubicado en una
ona industrial. Empero, si bien tal posicion instituci varia tratandose de don
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Jacinto Ventura Ponce, de lo actuado no se aprecia con claridad que ambas
personas se dediquen al mismo rubro. Tampoco puede soslayarse que ambas
resoluciones han sido expedidas por gestiones ediles distintas, pues mientras las
resoluciones cuestionadas fueron emitidas durante la gestion de don Ricardo
Whacheng Morales, la resolucion que otorga a don Jacinto Ventura Ponce la
autorizacion de sus actividades ha sido expedida durante la gestion de dofia Aura
Violeta Ruesta de Herrera.

7. Que en tal escenario resulta pertinente precisar, tal como ha sido establecido por
ste Tribunal en la STC N.° 0206-2005-PA/TC, que la vigencia del Cddigo
‘Procesal Constitucional supone un cambio en el régimen legal del proceso de
pary ya que establece, entre otras cosas, la subsidiariedad para la procedencia
/de las demandas de amparo. Con ello se cambia el anterior régimen procesal del
amparg que establecia un sistema alternativo. En efecto, conforme al articulo 5.2
del Cadigo Procesal Constitucional, no proceden las demandas constitucionales

Conforme al articulo 138° de la Constitucion los jueces administran justicia con
arreglo a la Constitucion y las leyes, puesto que ellos también garantizan una
adecuada protecc1on de los derechos rtades reconocidos por la
ar que el amparo es el tnico
lonales, a pesar de que a través
e obtener el mismo resultado. De
los jueces se encuentran vinculados

de otros procesos judiciales también es posi
igual modo, debe tenerse presente que tod
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS"
ETO CRUZ /]

\ J

CAR BIAZ MOR
EAFT’\N@R LATO?Z
UNAL CEQANBT HEIBNAL

o 5



		2017-08-29T18:39:30+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




