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EXP N.°03300-2012-PHC/TC
LORETO
FELIX OMAR HINOSTROZA PEREYRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias de] mes de mayo de 2013 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente senlencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Serman de la Cruz Flores a
favor de Félix Omar Hinostroza Pereyra contra la resolucidn expedida por la Sala Penal
de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Loreto, de fojas 227,
su fecha 14 de junio de 2012, que declard improcedente la demanda de autos

! ANTEFEDENTES

rd

s

1

' Con fecha 2 de abnl de 2012 €] recurrente interpone demanda de habeas corpus
a faver de don Felix Omar Hinostroza Pereyra contra el Juez del Tercer Juzgado Penal
de Maynas, sefior Luis Enrique Panduro Reyes, con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 6, de fecha 8 de abril de 2011, y la Resolucién N° 7, de
fecha 8 de abril de 2011, y que en consecuencia se disponga la inmediata excarcelacién
del inculpado, puesto que considera que se esta afectando los derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, especificamente el derecho de defensa y a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales del favorecido.

Refiere que en el proceso penal seguido en contra del beneficiario por el delito
contra la libertad sexual en la modalidad de violacién sexual de menor de edad, se abrié
instruccion con mandato de detencion, disponiéndose su internamiento en un
establecimientopenitenciario. Afirma que dicha medida coercitiva fue impugnada ante
el superior, gbteniéndose decision estimatoria por Resolucién N° 2 de fecha 31 de
marzo de 2011, la que dispone la revocatoria del mandato de detencion a comparecencia
ingia sujeta a reglas de conducta. Expresa que posteriormente se programé la
la para la declaracion instructiva del favorecido, diligencia a la que no pudo
por haberse encontrado con descanso médico por espacio de 7 dias, segin lo
ca el mismo certificado médico. Seflala que pese a haber justificado la
Jdconcurrencia a la referida diligencia el juez emplazado emitié la Resolucién N° 3, de
fecha 8 de abril de 2011, en la que se indica que el beneficiario “estd eludiendo y
bstaculizando la accion de la justicia”, disponiendo que la secretaria cursora y el
representante del Ministerio Publico se constituyan al domicilio del favorecido,
corrobordndose su permanencia en el domcilio sefialado en el proceso Aduce que sin
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embargo el juez demandado emitié la Resolucion N° 6, de fecha 8 de abril de 2011,
declarando al beneficiario contumaz, bajo el argumento de que no se presentod a la
diligencia de declaracién instructiva, agregando que el certificado médico no guarda la
formalidad establecida por ley. Asimisme que el emplazade emitié la resolucién N° 7,
de fecha 8 de abril de 2011, estableciendo indebidamente la existencia de peligro
procesal, basado en el hecho de que el favorecido habja cambiado su domijcilio sin
autorizacién expresa, revocando el mandato de comparecencia restringida y ordenando
la detencion del favorecido.

Realijzada la investigacion sumaria el beneficiario se ratifica en el contenido de

demanda Por su parte los emplazados expresan que no se ha vulnerando derecho

algurioy del favorecido y que éste ha hecho valer su derecho a la doble instancia intra
procese.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Maynas de la Corte Supetior
de Justicia de Loreto declara infundada la demanda considerando que las resoluciones
cuestionadas cuentan con una debida motivacion, puesto que el juez emplazado justifico
su.decision.

La Sala Superior revisora, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda considerando que los procesos constitucionales no estin destinados para
‘revisar lo resuelto en la via ordinaria cual suprainstancia, razon por la que aplica el
" articulo 5°, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

#

En su recurso de agravio constitucional el recurrente reitera lo denunciado en su

demanda.

1. Deli ion del petitorio

offeto de la demanda es que se declare la nulidad de las Resoluciones N.% 6,
fecha 8 de abril de 2011, y 7, de fecha 8 de abril de 2011, y que en
Onsecuencia se disponga la inmediata excarcelacién del inculpado, alegandose
que se esta afectando los derechos al debido proceso y a 1a tutela jurisdiccional
efectiva, especificamente el derecho de defensa v a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales del favorecido.
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2. Cuestion previa

El articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que el hébeas corpus
procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva. Por lo tantoyno procede cuando
dentro del proceso penal que dio origen a la resolucion que se cuestiona no se
han agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando,
habiéndose apelado, esté pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacidn.
[Cfr. Exp N.° 4107-2004-HC/TC, caso Lionel Richie de la Cruz Villar]

En el caso de autos si bien las resoluciones que el recurrente cuestiona
(resoliiciones judiciates N.® 6 y 7) no han obtenido un pronunciamiento judicial
#por parte del superior, por lo que —en principio— no estariamos ante la exigencia
//7’ de resoluciones judiciales firmes, se aprecia también de los actuados que el
'/ recurrente ha cuestionado tales resoluciones ante el 6rgano superior a través del
recurso de apelacién, siendo concedido tal recurso por Resolucion N° 16, de
fecha 14 de abril de 2011, (fojas 78), no constaténdose de autos que a la fecha de
ta demanda (abril de 2012) se haya resuelto el recurso, excediendo todo plazo
razonable para que se emita pronunciamiento. En tal sentido encontrindonos
ante una situacion singular, en la que se han excedido todos los plazos

" razonables para que el superior se pronuncie por el recurso de apelacion
interpuesto, este Colegiado se encuentra habilitado para pronunciarse sobre el
. fondo de la pretension traida al proceso de habeas corpus. Es asi que si bien este
' Tribunal ha expresado en la STC N° 04107-2004-HC/TC que debe entenderse
por resolucion firme a “(. .) aquella contra la que se ha agotado los recursos
previstos por la ley procesal de la materia (...)”, también ha expresado que
existen supuestos de excepcion en los que no serad necesaria dicha exigencia,

tificado en la decisién sobre el mencionado recurso, ¢) que por el
to de los recursos pudiera convertirse en irreparable la agresion, d)
se resuelvan los recursos en los plazos fijados para su resolucidon.” Por
nos encontramos entonces ante €l criterio de excepcion establecido en el
puesto b), ya que existe retardo injustificado en la decision del recurso
mterpuesto

Asimismo es preciso sefialar que indudablemente una regla de procedibilidad
tan restrictiva como la prescrita en el articulo 4° del Cddigo Procesal
Conslitucional debe ser correctamente interpretada y morigerada en virtud del
principio pro homine, que postula que los preceptos normativos deben sujetarse
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a una interpretacion que optimice el derecho constitucional y reconozca una
posicién preferente a los derechos fundamentales.

Ademés cabe expresar que si bien el recurrente alega la afectacién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la debida motivacién de
resoluciones judiciales, de defensa, a la igualdad, entre otros, en puridad del
contenido de su demanda se advierte que su demanda esté dirigida a denunciar la
afectacién del derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, por
lo que este Colegiado analizara el caso sobre [a base de dicha denuncia.

Asimismo es necesario expresar que el recurrente cuestiona la Resolucién N° 6,
sostgniendo que afecta su derecho a la debida motivacién de las resoluciones
Judiciales y su derecho a la libertad individual, puesto que en dicha resolucién se
] clara reo contumaz y se dispone la orden de captura. Al respecto, si bien
/ puec]i considerarse que al encontrarse actualmente detenido el recurrente, dicha
resolucién ya habria surtido sus efectos, tal afirmacién seria incorrecta puesto
que el objeto que perseguia la Resolucion N° 6 era que el recurrente rindiera su
declaracién instructiva —puesto que no asistié a la diligencia programada para tal
efecto— finalidad, que conforme los actuados, no se aprecia que se haya
cumplldo debiéndose tener presente ademas que no se acredita en autos que la
orden de captura haya sido dejada sin efecto. Por tales razones este Colegiado
" considera que debe ingresar al fondo respecto de dicho extremo del petitorio.

/

. Sobre la afectacion al derecho a la debida meotivacion de las resoluciones
judiciales (articulo 139°, inciso 5 de la Constitucién Politica del Peru) por la
emision de la Resolucion N° 6, materia de cuestionamiento.

3.1. Argumenty deldemandante

te expresa que con la emisién de la Resolucién N.° 6 se ha
el derecho a la debida motivacién de las resoluciones del
ido, puesto que pese a que presenté el certificado médico que
reditaba que se encontraba con descanso médico por espacio de 7 dias, el
plazado lo declaré contumaz sin motivar por qué dicho documento no
guarda la formalidad establecida por ley.

3.2. Argumento del demandado

El demandado expresa que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
del demandante. pues se ha resuelto conforme a ley, habiendo hecho valer el
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actor su derecho a la doble instancia.
3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el &rgano jurisdiccional
imparte justicia esta obligado a observar los principios, derechos y garantias
que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de las funciones
asignadas.

En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y es, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se garantiza que la
imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y
las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucién) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa,

En cuanto a la declaracion de reo contumaz del actor, este Colegiado
también ha expresado en su jurisprudencia que “la declaracion de
contumacia [en si misma) es una incidencia de naturaleza procesal
susceptible de resolverse en la via ordmaria y no en sede constitucional”
[Cfr. RTC 04296-2007-PHC/TC, caso Constante Nazario Ponciano
Gonzales]. No obstante, en la medida en que la resolucién judicial que
declara reo contumaz a una persona contenga la orden de su ubicacién y
captura, resulta legitimo su cuestionamiento medianie el habeas corpus
stempre yfuando, claro esta, aquella se haya dictado con desprecio de los
derechge” fundamentales de la libertad individual y revista el requisito de
firmeZa exigido en este proceso [Cfr. RTC 06180-2008-PHC/TC].

s decir este Colegiado constdera que si [a misma resolucién que declara reo
contumaz contiene una disposicion de ubicacién y captura, es valido * -
cuestionarla via proceso constitucional de habeas corpus, puesto que incide
negativamente en el derecho a la libertad individual, correspondiendo —como
en este caso— analizar si tal resolucidn esta debidamente sustentada.

Al respecto, este Tribunal considera que la Resolucidn N° 6, de fecha 8§ de
abril de 2011, que declara reo contumaz al favorecido y dispone su ubicacién
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y captura, se encuentra debidamente motivada, puesto que si bien se expresa
que “( ..) dicha constancia [médica] no guarda con la formalidad establecida
por ley (. .)”, también se advierte de su contenido que tal documento solo es
para fines administratives, “(...) el cual sirve para sus prestaciones como
militar” Ademas cabe sefialar que ese no es el inico argumento utilizado por
¢l emplazado, sino que tambén expresa que “( ..) por otro lado hay
contradiccién en lo expuesto entre la constancia para certificado médico y el
informe sobre estado de salud, dado que el reconocimiento se practica el
primero de abril y recién el cuatro de abril del afic en curso se otorga el
descanso meédico, cuando este siempre se otorga al momento de la
evaluacién médica ( ..)". En tal sentido es claro que la resolucién materia de
cuestionamiento explica debidamente las razones por las que se declaré reo

J contumaz y se dispuso la orden de captura en contra del beneficiario, por lo
que este extremo del cuestionamiento debe ser desestimado.

7 4. So‘rbre la afectacion al derecho a Ia debida motivacion de las resoluciones
judiciales (articulo 139°, inciso 5) de Ia Constitucién Politica del Pera) por la
¢émision de la Resolucion N° 7, materia de cuestionamiento.

4.1. Argumento del demandante

/ / El demandante aduce que con Ia emisién de la Resolucién N° 7 se ha
/ afectado el derecho a la debida motivacién del favorecido, puesto que no se

/‘( ha sustentado el por qué de la existencia del peligro procesal para que se

/* revoque ¢l mandato de comparecencia por el de detencién, puesto que solo

expresa que “(...) el procesado (...) habia cambiado de domicilio sin
autorizacién expresa del juzgado (...)” considerando ello arbitrario y
subjetivo, dado que por el hecho de que haya variado su numeracion dentro
ismo espacio no implica que se cumpla con el presupuesto del

1 demandado expresa que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
del favorecido, pues se ha resuelto conforme a ley, habiendo hecho valer el
actor su derecho a la doble instancia.

4.3, Consideraciones del Tribunal Constitucional
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El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios v
derechos de la funcidn jurisdiccional la observancia del debido proceso v la
tutela jurisdiccional, en consecuencia, cuando el Srgano jurisdiccional
umparte justicia esta obligado a observar los principios, derechos y garantias
que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de las funciones
asignadas.

En ese sentido; la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el e¢jercicio de la funcién
jurtsdiccional y es al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se garantiza que la
imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y
/ las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los
/ justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.
|

Este Tribunal ya se ha referido basicamente al mimimo de motivacién
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
asumir que la decision esté debidamente motivada. Si bien no se trata de dar
respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista
aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional, si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd
decidiendo (STC N.° 1701-2008-PHC/TC).

En el presente caso se aprecia que al favorecido se le abrié instruccién por
Resolucion N° 1 sde fecha 28 de marzo de 2011, disponiéndose mandato de
detencidon en 0 comfra. Tal medida fue apelada obteniéndose la revocatoria

ndagel por el superior en grado, que la reformd por el mandato de
restringida sujeta a reglas de conducta especificamente
seflalagés #n la resolucién, encontrandose dentro de ellas el “(...) no
ausepflagge de la localidad donde reside, ni variar de domicilio sin

qdvierte entonces que al recurrente se le vari6 el mandato de detencidn por el
de comparecencia restringida condicionado al cumplimiento de determinadas
reglas de conducta.

En tal sentido al advertir el emplazado gue el beneficiario habia incumplido
una de las reglas de conducta establecidas, emitié la Resolucion N° 7, de
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fecha 8 de abril de 2012, la que resuelve revocar el mandato de
comparecencia restringida por el de detencidn. Este Colegiado considera que
tal resolucion explica suficientemente las razomes por las que resuelve
revocar €l mandato de comparecencia restringida por el de detencion, pues
expresa que “(..) Se ha ordenado se constate el domicilio real del
procesado, conforme la direccion sefialada en sus generales de ley de fojas
setentifres, es decir en Villa Militar del Ejercito, Casa treinnidos-Militar
Morona Cocha — Iquites, y ademds oficiar a la Comandancia de la Regidn
Militar del Oriente -RM O a fin de que informen la condicién y
permanencia del encausado en la ciudad de Iquitos (...) se tiene el Acta de
Constatacion realizado en la Villa Militar del Ejercito, constatandose que el
) procesado Felix Omar Hinostroza Pereyra no domicilia en la vivienda
/ numero tremta y dos de dicha villa militar, siendo la persona que domicilia
actualmente en dicha vivienda la persona de Cecilia Gissel Cachay
Rodriguez, de igual manera se ha dejado constancia en el acta de
consiatacion que el procesado ha sido cambiado de colocacion a otra
ciudad, asi también se tiene el oficio N° 014/x 4/02.00 de fecha ocho de abril
del afio en curso, expedide por la Comandancia de la Region Militar
Oriente, en la cual se sefiala que el procesado, actualmente se encuentra en
situacion de transito permaneciendo en la ciudad de Iquitos a espera de sus
vidticos, debido a que ha sido cambiado de colocacion a otra guarnicion de
conformidad con el Memorandum N° 15] DP-SDAQ.1 (. ) {sic)” Asimismo
dicha resolucién expresa que el actor no ha acreditado peligro a su integridad
fisica 0 de alguno de sus familiares, por lo que habiéndose “(. ) impuesio

se fidviérte que el procesado no viene cumpliendo dicha restriccidn, dado
o se ha apersonado a rendir su instructiva conforme lo ordenado
iante resolucion (...) dejdndose constancia de su inconcurrencia
ediante certificaciones (...) motive por el cual ha sido declarado contumaz
( .) con lo cual se acredita que el procesado viene obstruyendo la labor de
la justicia {.. ) sin embargo se tiene que respecto al peligro de fuga y peligro
de obstruccion a la accion probatoria, se ha acreditado que el procesado
viene enforpeciendo la actvidad probatoria y ha rehuido a la aworidad
Judicial, ya que viene transgrediendo las medidas de restriccion impuestas
por la Segunda Sala Penal de Loreto, de igual manera existe el riesgo de
gue el procesado se sustraiga de la mvestigacion, dado que el mismo se
encuentra solo de transito y ha sido trasladado de la ciudad ( ..) (sic)”. En
conclusion la resolucidn cuestionada ha revocado el mandato de
comparecencia disponiendo la detencion del recurrente no solo por el hecho
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de no haber concurrido a la diligencia para la que fue citado, sino porque
varié de domicilio sin comunicar previamente al juez del proceso, razones
validas expresadas suficientemente por el juzgador para asumir la decisidn
plasmada en [a resolucién cuestionada.

En tal sentido este Colegiado advierte que las resoluciones cuestionadas han
sustentado debidamente su decisién, ya que expresa una suficiente
justificacién en los términos exigidos por la Constitucion del Estado. Por tal
razén la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus por no haberse acreditado la
afectacion de los derechos invocados por el demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.
VYERGARA GOTELLI]/.

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAN

/)

R GARELATOR
SNSTITUCIONAL
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