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F/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

s En Lima, a los 7 dias del mes de marzo de 2013, la Sala Primera del Tribunal
./ Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ofelia Chdvez de
Dominuez contra la resolucién de fojas 234, su fecha 19 de junio de 2012, expedida por
la Segunda Sala Civil de Ja Corte Superior de Justicia de Ica, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTLES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare sin efecto la Resolucion 3640-2007-
ONP/DP/DL 19990, de fecha 22 de noviembre de 2007, que dispone que a partir del
mes de diciembre de 2007, se suspenda el pago de su pensidn de jubtlacion, asi como la
resolucion ficta denegatoria de su recurso de apelacidn, y que, en consecuencia, se
ordene a la entidad demandada restituirle la pensién de jubilacién que le fue otorgada
por Resolucion 43686-2005-ONP/DC/DL19990, de fecha 19 de mayo de 2005

La ONP contesta la demanda y solicita que se la declare infundada,
argumentando que la Resolucion 3640-2007-ONP/DP/DL 19990 fue expedida luego de
haberse revisado el expediente administrativo de [a recurrente, en el marco del principio
del control posterior, y haberse determinado que existen suficientes indicios razonables
de irregulandad en la informacion y/o documentacién que acreditaba su vinculo laboral
con sus exempleadores M. Picasso y Hnos. y Fundo Guzman.

El Segundo Juzgado Civil de Ica, con fecha 21 de noviembre de 2011, declard
infundada la demanda, argumentando que la actora no puede aducir que se han
vulnerado fos derechos constitucionales que invoca, toda vez que la suspensién de su
pensién de jubilacidn encuentra su justificacidn en la existencia de indicios razonables
de adulteracion de la documentacion que sustenta su derecho; no acreditando, por tanto,
las aportaciones que determinaron el goce de su pensidn.

La Sala Superior revisora, confirma la apelada por considerar que la
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, demandante, a lo largo del proceso, no ha ofrecido medio probatorio alguno que permita
/ contrarrestar las irregularidades verificadas por la emplazada en la documentacién para
la obtencion de su pension de jubilacion, especificamente en lo que se refiere a las
I3 . . . . - . .
/ liquidaciones de beneficios sociales y certificados de trabajo expedidas por sus ex
empleadores M. Picasso y Hnos. y Fundo Guzmén.

FUNDAMENTOS

&j 1} Delimitacion del petitorio

\/La recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con el objeto de que se
declare sin efecto la Resolucion 3640-2007-ONP/DP/DL 19990, de fecha 22 de
. noviembre de 2007, que dispone que a partir del mes de diciembre de 2007, se suspenda
* el pago de su pensién de jubilacidn, asi como la resolucién ficta denegatoria de su
recurso de apelacion; y que, en consecuencia, se ordene a la entidad demandada
restituirle la pensién de jubilacion que le fue otorgada por la Resolucion 43686-2005-

ONP/DC/DL19990, de fecha 19 de mayo de 2005

Considera que la emplazada vulnera sus derechos constitucionales al debido
procedimiento y a la pension, al decidir suspender de manera arbitraria y sin derecho a
defenderse, ¢l pago de la pensién que le fuera otorgada, poniendo en peligro su
subsistencia.

Atendiendo a lo dispuesto por el fundamento [07 de la STC 00050-2004-AI/TC y otros
acumulados, en el sentide de que el derecho a no ser privado arbitrariamente de la
pension constituye un elemento del contenido esencial del derecho a la pensién, el cual
encuentra proteccion a través del proceso de amparo, de conformidad con los supuestos
de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC;
corresponde verificar si en fa resolucidén que ordena la suspensién del pago de pensién
del recurrente, se ha respetado el derecho al debido procedimiento administrativo, en el
que se encuentra comprendido el derecho a una debida motivacion.

Por otra parte, si se tiene en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias para
su goce, corresponde verificar que aquelias restricciones temporales a su ejercicio,
como ocurre en ¢f caso sub examine, se encuentren debidamente sustentadas a efectos
de evitar arbitrariedades en la intervencion de este derecho,
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Iy
. 2) Sobre la afectacién al debido proceso (articulo 139.3 de la Constitucion)

S 2.1. Argumentos de [a demandante

; Manifiesta que mediante Resolucion 43686-2005-ONP/DC/DL 19990 (fojas 3), la

mm T

. ONP le otorgd pension de jubilacidn a partir del 20 de marzo de 1994; disponiendo,
ademds, que el abono de pensiones devengadas se genere a partir del 28 de marzo
de 2004, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Decreto Ley 19990,

|
\L/\/ Sefiala no obstante que con fecha 22 de noviembre de 2007, la emplazada expidid la

(e

Resolucion 3640-2007-ONP/DP/DL19990 (fojas 5), lo cual, a su juicio, vulnera su
derecho al debido proceso toda vez que de manera arbitraria y sin permitirle ejercer

su derecho a la defensa ordena suspender el pago de su pension de jubilacion.

2.2. Argumentos de la demandada

Solicita que la demanda sea declarada infundada debido a que su actuacion,
malerializada en la Resolucidén 3640-2007-ONP/DC/DL 19990, se sustenta en el
Memorando 12707-2007-GL.PJJONP/44 y los Informes 49-2007-DIRCOCOR
PNP/DIVINES DAQONP y 98-2007-DPJ-GL-ONP/44, en los cuales se determind
que existen suficientes mdicios razonables de irregularidad en la informacion y/o
documentacion que acreditaba el vinculo laboral de la actora con M Picasso y
Hnos. y Fundo Guzmdn. Sefiala, ademas, que concluido el procedimiento de
fiscalizacién posterior, al haber quedado demostrado en el informe expedido con
fecha 18 de enero de 2008, que la demandante cstuvo percibiendo indebidamente
una pension de jubilacidn, la ONP ha interpuesto demanda contencioso
adminustrativa ante el Priwer Juzgado Civil de Ica (Exp. 01288-2008-0-1401-JR-CI-
01), con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucién 43686-2005-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 19 de mayo de 2005, que otorgd pension de jubilacidn
a la actora.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho a un debido proceso en sede administrativa

2.3.1.

El derecho constitucional al debido proceso, tipificado en la Constitucion
Politica de 1993 establece, en ¢l inciso 3) del articulo 139, que: “Son
principios v derechos de la funcion jurisdiccional. (. ) 3) La observancia
del debido proceso y la tutela jurisdiccronal”
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Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, por
lo que constituye también un principic y un derecho del procedimiento
administrativo.

Al respecto con relacion al debido proceso en sede administrativa este
Tribunal ¢n la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los fundamentos 2 y
3, respectivamente, que ¢ )} el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de fodas las gavantias
y normas de orden publico que deben aplicarse a fodos los casos y
procedimientos, meluidos los admuustrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos anfe
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos, ...”; y que “El derecho al
debido proceso y los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto,
estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también
en el dmbuo del procedimiento admmistratvo  Asi, el debido proceso
administranvo supone, en foda circunstancia, el respelo —por parte de la
administracion publica o privada- de fodos los principios v derechos
normalmente invocables en el dmbio de la jurisdiccion comun o
especralizada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion
fjuez natural, juez wmparcial e wmdependiente, derecho de defensa, efc )”
{énfasis agregado).

Posteriormente en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al
debido proceso este Colegiado, ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC,
fundamento 43, que: “(. ) los derechos fundamentales que componen el
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a fodo érgano
que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional,
electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a
fodo acto de otros drganos estatales o de particulares (procedimiento
admistrativo, procedimiento legisiativo, arbiraje y relaciones entre
particulares, entre otros)”y fundamento 48 que: (..} este conentdo
presenta dos expresiones. la formal y la sustantiva.  En Ia de cardcter
Jormal, los prmcipios y reglas que lo integran tienen gue ver con las
Jormalidades estatuidas, tales como lus que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacidn, y en su
expresion sustantiva, estan relacionados los esidindaves de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial debe supowner” (énfasis
agregado).
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Este Tribunal ha precisado que el derecho al debido proceso comprende, a su
vez, un conjunto de derechos constitucionales que forman parte de su
estdndar minimo, entre los cuales se encuentra el derecho a la motivacion.
Asi, en el presente caso, especial relevancia adquiere confirmar si se ha
respetado el derecho a Ja motivacion, como parte integrante del derecho al
debido procedimiento administrativo.

a motivacion como parte integrante del debido procedimiento administrativo

2.3 4. En relacién con la motivacion de los actos administrativos, este Colegiado,

2.3.3

en la STC 2192-2004-AA/TC, ha sefialado: “La motivacidn de las
decisiones administrativas no tiene referente constitucional directfo. No
obstante se frata de un principio constitucional implicito en la organizacion
del Estado Democrdtico de Derecho, que se define en los articulos 3°y 43°
de la Constutucion como un tipo de Estado contrario a la idea del poder
absoluto o arbitrario. En el Estado consfitucional democrdnco, el poder
pliblico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre ofras cosas, que la
actuacion de la Administracion deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de
despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las
decisiones de la Administracién deben contener una adecuada motivacion,
fanto de los hechos como de la mterpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso™”

A su vez este Tribunal ha tenido oportunidad de sentar su posicidén en la STC
00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8, criterio
retterado en Jas STC 294-2005-PA/TC, 5514-2003-PA/TC, entre otras, en

los siguientes términos:

Ll derecho a la mouvacidn de las resoluciones administrativas es dc
especial 1elevancia. Consiste en ¢l derecho a fa certeza, el cual supone la
garantia de todo admmistrade a que las sentencias eslén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicrio entre los hechos y las
leyes que se aplican, [...]

La motivacién de la actuacién administrativa. es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, €5 una exigencia includible para
todo tipo de actos admimstrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.

El tema de la motivacidn del acto admimistrativo es una cuestién clave en
el ordenamiento juiidico-adminstrative ¥y es objeto central de control
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tntegral por el juez constitucional de la acttvidad admunistrativa y la
consiguicnte supresién de los ambites de inmunidad jurisdiccional

Constituye una exigencia 0 condicion impuesta para la vigencia efecliva
dol principio de legalidad, piesupuesto meludible de todo Estado dc
derecho A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entie la
actividad administrativa y los derechos de las personas Es indiscuttble
que [a exigencia de motivacion suficiente de sus actos €s una garanlia de
razonabilidad y no arbitraiiedad de la decisidon administrativa

En esa medida, esle Tribunal debe enfatizar que 1a falla de¢ motrvacion o
su msuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en
que es una condiclén mmpuesta por la Ley 27444, Asf. la falla de
fundamento racional suficicnie de una actuacifin admintstiativa es por si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administranvo,

Adicionalmente en el fundamento 40 de la STC 8495-2006-PA/TC, ha
determinado que: Y ; un acto admimstrative dictado al ampare de una
potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo
expresa la apreciacion dividual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuande el érgano admmistrative, af adoptar fa decision,
no mofiva ¢ expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal
decision De modo que motivar una decistén no sélo sigmifica expresar
tnicamente bajo qué norma legal se expide el acto admimsirative, sino,
Jundamentaimente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones
de hecho y el sustento juridico que justtfican la decision tomada”

Sobre el particular el inciso 12 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe que el
debido procedimiento admunistrativo es wno de los principios del
procedimiento adininistrativo, el cual reconoce que: “Los admmistrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer v producir pruchas y a oblener una decision motivada v fundada en

derechof ] (énfasis agregado).

El articulo 3.4, de la Ley 27444 sobre los requisitos de validez de los actos
adminsstrativos, precisa quer “El acto administrativo debe estar
debidamente _mofivado en proporcion al contenido vy conforme al
ordenaniento juridico”; y en el articulo 6, sobre la motivacién del acto
administrativo, sefiala’ “6 1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normalvas que con
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referencia directa a los anteriores Justifican el acto adoptado; 6.2 Puede
motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicton de que se le identifique de modo certero, y que por
esta situacién constityan parte mtegrante del respectivo acte”; 6.3 No son
admuistbles como motivacton la exposicion de férmulas generales o vacias de
: Jundamentacion para el caso concretfo o aqueilas formulas que por su
L’\/ oscuridad, vaguedad, conmtradiccion o nsuficiencia  no  resulten
( ¢ especificamenie esclarecedoras para la motvacion del actof. |7

! 2.3.9 Abundandoe en la obligacion de motivar incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacién per remisién, ¢l articulo 24.1.1 de la Ley 27444 exige a la
Administracién que la notificacién contenga “El fexto infegro del acto
admstrativo, incluyendo su motvacion”

2.3.10 Por Gltimo en el Titulo V, Capitulo 1f, denominade “Responsabilidad de las
autoridades y personal al servicio de la Administracién Publica” de la Ley
27444, el articulo 2394 preceptua que “las autoridades y personal al
servicio de las enfidades, independientemente de su régimen laboral o
contractual, mcurren en falta adminstrativa en el tramite de Jos
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de
ser sancionados administrativamente con amonestacion, suspension, cese ¢
destitucion afendiendo a la gravedad de la falta, la remcidencia, el dario
causado v la intencionalidad con que havan actuado, en caso de (. .)
Resolver sin motivacion algun asunifo sometido a su competencia”.

2.3.11 Cabe precisar que este Tribunal tal como lo ha expuesto en anterior
Jurisprudencia considera que la motivacién no solo es una obligacién legal
de la Administracion, sino también un derecho del administrado, a efectos de
que este pueda mterponer los recursos de impugnacién pertinentes,
cuestionando o respondiendo las imputaciones, las cuales deben aparecer
con claridad y precision en el acto administrative que expiden y que, como
en el presente caso, involucran una medida de suspension del goce de
derechos pcnsionarios.

El derecho a la motivacién en las decisiones de la entidad previsional referidas
a la suspension del pago de pension

2.3.12. Por lo que respecta a la suspension del pago de la pensién cuando la causa de
ésta estuviera referida a documentos que sustentan las aportaciones al
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Sistema Nacional de Pensiones —SNP, como ocurre en el casc sub examme,
la Administracién debera respetar las normas que regulan el Procedimiento
Administrativo General, a fin de ejercer la facultad de fiscalizacién posterior
y, de ser el caso, cuestionar su validez.

Al respecto el articulo 32.3 de la Ley 27444, a la letra dice: “En caso de
comprobar fraude o falsedad en la declaracion, mformacion o en la
documentacion presentada por el admmstrado, la entidad considerard no
satisfecha la exigencia respectiva para fodos sus efecros (..)”; procediendo
a iniciarse el trdmite correspondiente para que se declare la nulidad del acto
administrativo, la determmacion de las sanciones correspondientes vy
responsabilidades penales, de ser el caso.

Obviamente se entiende que la consecuencia inmediata v logica, previa a la
declaracién de nulidad del acto administrativo, €s la suspensidén de sus
efectos dado que ilogico seria aceptar que pese a comprobar la existencia de
ilicito o fraude en la obtencién de un derecho, la Administracion se
encuentre obligada a mantenerlo hasta que se declare su nulidad.

Asi en materia previsional conforme a las normas que regulan los requisitos
indispensables para el reconocimiento del derecho pensionario, ia ONP estd
facultada para suspender el pago de las pensiones obtenidas
fraudulentamente, toda vez que continuar con el pago supondria poner en
riesgo el equilibrio econdmico del Sistema Nacional de Pensiones y el
incumphmiento de la obligacién de velar por la intangibilidad de los fondos
de la seguridad social. Ello sin dejar de recordar que conforme a las normas
que regulan el Procedimiento Administrativo General a que se ha hecho
referencia, procederd a condicion de que la ONP compruebe la ilegalidad de
la documentacion presentada por el pensionista, uego de lo cual asume la
carga de realizar las acciones correspondientes para declarar [a nulidad de la
resolucién administrativa que reconocid derechos pensionarios sustentada en
documentacién y/o inforinacion falsa, adulterada y/o irregular presentada por
¢l administrado.

Cabe mencionar que el articulo 3.14 de la Ley 28532 ha establecido que una
de las funciones de la ONP es “Efectuar las acciones de fiscalizacion que
sean necesarias, con relacion a los devechos pensionarios en los sistemas a
Su carge, pard gavantizar su otorgamienio con arreglo a ley” (énfasis
agregado). A su veg, el articulo 32.1, en concordancia con e articulo IV,
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inciso 1.16 de la Ley 27444 establece que la entidad ante la que se ha
realizado un procedimiento de aprobacién automatica o evaluacién previa,
por la fiscalizacidn posterior, queda cbligada a verificar de oficio, mediante
gl sistema de muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los
documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por
el admmistrado. Por consigutente, en caso de que existan indicios razonables
de acceso ilegal a la prestacidn pensitonaria, la ONP estd obligada a
investigar a fin de determinar o comprobar si efectivamente existid [raude
para acceder a ésta, ¢ iniciar las acciones legales correspondientes, en caso
que la informacién presentada no sea veraz.

Siendo asi en caso de que fa ONP decida suspender ¢! pago de la pensidn, la
resolucion administrativa que al efecto se expida debe establecer con certeza
si unc o mds documentos e informacion que sustentan el derecho a la
pension son falsos, adulterados y/o irregulares; ademds, y en vista de la
gravedad de la medida, toda vez que deja sin sustento econdémico al
pensionista, debe cumplir con su obligacion de fundamentar debida y
suficientemente su decisidn, dado que carecerd de validez en caso de que la
motivacién sea insuficiente o esté sustentada en términos genéricos o vagos.
Y ello es asi, porque la motivacion de los actos administrativos, més adn de
aquellos que extinguen o modifican una relacién juridica (caducidad y
suspensién) es una obligacion de la Administracién y un derecho del
administrado, incluso considerando la motivacién por remision a
informes u otros, caso en el cual la ONP estd en la obligacion de
presentarlos para sustentar su actuacion y poder efectuar el control
constitucional de su actuacidn.

En el caso de autos consta de la Resolucién 3640-2007-ONP/DP/DL 19990
(fojas 3) que la ONP, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 3
del Decreto Supremo 063-2007-EF, suspendic el pago de la pensién de
jubilacion de la recurrente sefialando que segin el Informe 333-2007-
GO.DC, expedido por la Division de Calificaciones de la Gerencia de
Operaciones de la ONP, con fecha 13 de noviembre de 2007, existian
indicios razonables de irregularidad en la informacidn y/o documentaciéon
presentada por las personas consignadas en el Anexo 1 —entre las cuales se
encuentra la demandante— (f 86), con el fin de que se le otorgue pension de
jubilacidon., Asimismo sostiene que en el Memorandum 12707-2007-
GL PJ/ONP/44, la Gerencia Legal informé que se habia deternminado la
falsedad de los documentos enutidos por ¢l empleador M. Picasse Hnos. y
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Fundo Guzman, entre otros, los cuales sirvieron de sustento para el
otorgamiento de la pensién de la recurrente.

2.3.19 Con la finalidad de corroborar lo sefialado en fa citada reselucidn, la
emplazada ha adjuntado el Expediente Administrative (f. 33 a 137), en el
que se encuentra el Informe 049-2007-DIRCOCOR PNP/DIVINES
DAONP, expedido por la Policia Nacicnal del Perfi, con fecha 13 de agosto
de 2007, del que se puede determinar la existencia de irregularidades en la
documentacion presentada por la demandante para acreditar la relacidn
laboral con sus exempleadoras M. Picasso y Hnos.- La Méquina y Fundo
Guzman, de propiedad de Juan Emilio Guzman.

2.3.20. En consecuencia en el presente caso se advierte que no se ha vulnerado el
derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas, integrante del
derecho al debido proceso en sede administrativa, por cuanto la ONP, no
actud con arbitrariedad al expedir la Resolucién 3640-2007-ONP/DP/DL
19990, que ordena suspender el pago de la pension de jubilacion de la
accionante, al haberse constatado la existencia de irregularidades en la
documentacidén que sustenta su derecho pensionario. Por el contrario, la
suspension del pago de la pensién de jubilacién se configura como una
medida razonable mediante la cual la Administracién, sin perjuicio de las
acciones que pudiera implementar en observancia de lo establecido en el
articulo 32 de la Ley 27444 garantiza que el otorgamiento de dichas
prestaciones se encuentre de acuerdo a ley

Sobre la afectacién del derecho a la pensién (articulo 11 de la Constitucion)
3.1. Argumentos del demandante

Sostiene que al habérsele suspendido arbitrariamente el pago de su pension de
jubilacion, se le ha privado del minimo vital para su subsistencia, lo que
determina que se vea imposibilitada de cubnr sus necesidades basicas,
vulnerandose su derecho a la pension.

3.2. Argumentos de la demandada

Manifiesta que no se ha vulnerado el derecho a la pension de la recurrente toda

vez que toda persona tiene derecho a acceder una pension del fondo previsional
siemnpre y cuando cumpla los requisitos para su acceso Por tanto, confiando en la
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buena fe de la demandante respecto a los documentos presentados, le otorgd una
pensién de jubilacion; no obstante, al haberse determinado la existencia de
indicios de irregularidad en dichos documentos, procedi6 a suspender el pago de
mediante la Resolucidn 3640-2007-ONP/DP/DL {9990 v,

) determinar la existencia del vinculo laboral con sus empleadores M. Picasso y

\}/\/ posteriormente, concluidas las investigaciones respectivas, al no haberse podido

i~ Hnos. y Fundo Guzman, mediante Resolucion 847-2008-ONP/GO/DL 19999, de
£ fecha 31 de enero de 2008, autorizé la interposicién de la demanda en la via

L III.

Judicial para que en proceso contencioso adminstrativo se declare la nulidad de la

Resolucion 43686-2005-ONP/DC/DL 19990, que le otorgé pension de jubilacion,

3.3. Consideraciones det Tribunal Constitucional

332

331

El derecho fundamental a la pensién se encuentra reconocido en el
articulo 11 de la Constitucion Politica v debe ser otorgado cn el marco
del sistema de seguridad social reconocido en el articulo 10 de la referida
norma fundamental,

En el fundamento 32 de la STC 1417-2003-PA/TC, este Tribunal
Constitucional ha dejado establecido que el derecho a la pensién:

Tiene la naturaleza de derecho social -de conterudo ccondmico-. Surgido
histricamente en el tidnsito del Estado liberal al Estadn soctal de Derecho,
unpone a los poderes pablicos la obligacidn de proporcionar las prestaciones
adecuadas a las personas en [uncidn a criterios v requisitos determinados
legislativamente, para subvenir sus nccesidades vitales v satsfacer los
estandarcs de la ‘procura existencral’ De esta forma se supera la vision
fradicional que suponfa distintos niveles de proteccidon entre los derechos
civiles, politicos, sociales y econdmices, atendicndo al principio de
indivisibilidad de los derechos fundamentales y a que cada uno formaba un
complejo de obligaciones de respeto v protecctdn —negativas— y de garantfa y
promocién -positivas- por parte del Estado™ (STC 0050-2004-Al , 0051-2004-
AT/Q004-2005-AT, 0007-2005-Al. Q009-2005-A1, acumulados, fundamento
74)

33.3. En referencia a no ser privado de modo arbitrario e injustificado de la

pensién, este Colegiado, en el fundamento 107 de la STC 00050-2004-
Al/TC y otros acumuiados, ha precisado:

{ ) en concordancia con el punciplo de dignidad humana y con valores
supetiores comn la igualdad y solidaridad, ademds de los derechos
[undamentales a la vida v al btencstar se puede inferir que la Constitucidn de
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1993 reconoce el derecho tundamental a la pension, el cual adquiere relevancia
porque asegura a las personas llevar una vida en ¢ondiciones de dignidad c

) igualdad
/ El contenide esencial del derecho fundumental a la pensidn estd constituido por

J tres clementos. a saber

- el derecho de aceeso a una pensidn;
- el derecho a no ser privade arbitiariamente de ella; v,
- ¢l derecho a una pensién minima vital

£ . Mediante el deiecho fundamental a la pensidn, la Constitucion de 1993
garantiza ¢l acceso de las personas a una pension que les permita levar una
vida en condiciones de digmdad Este derecho fundamental también comporta
el derecho de las personas a no ser privadas de modo arbitrarto ¢ injustificado
! de la pensign; de ahi que corresponda gaiantizar, [rente a la privacidn arbitraria
! e irrazonable. el goce de este derecha[...]™

33.4. Se desprende de autos que como resultado del proeeso de fiscalizacion
posterior, el jefe de la Division de Pensiones de la ONP expidio la
Resolucion 3640-2007-ONP/DP/DL 19990, de fecha 22 de noviembre de
2007, ordenando que se suspenda el pago de la pension de jubilacion de
la demandante, al haberse evidenciado la existencia de indicios de
falsedad o adulteracion en la documentacion que sirvié de sustento para
que la actora obtenga el derecho pensionario que le fue otorgado.

e mm—

3.3.5. En consecuencia toda vez que la actuacion de la ONP no ha sido
arbitraria, no se ha vulnerando el derecho a la pension de la actora mas
aun cuando se observa de autos que habiendo finalizado el
procedimiento de fiscalizacidn posterior, mediante informe de fecha 18
de enero de 2008 (f. 54 a 57), Ia ONP concluye que ha quedado
demostrado que la demandante ha estado percibiendo indebidamente una
pensién de jubilacidn. Por eilo por Resolucion 847-2008-ONP/GQO/DL
199990, de fecha 31 de enero de 2008, se autorizd la interposicion de una
demanda contencioso administrativa con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucion 43686-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 19
de mayo de 2005, que le otorgd lapension de jubilacion a fa actora;
proceso judicial que se inic1d ante el Primer Juzgado Civil de Ica (Exp.
01288-2008-0-1401-JR-CI-01).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pem
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos al no haberse_acreditaaa"la vulneracién
del derecho a la pensién y a la motivacién de la demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS. /
&L

URVIOLA HANI C

VERGARA GOTELLI /M

CALLE HAYEN 4
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