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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de Transportes
Interprovincial Rivaldo S.A.C. contra la sentencia expedida por la Sala
Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas
113, su fecha 18 de junio de 2012, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de enero de 2011, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, por la afectacién de sus
" derechos a la libertad de empresa y a la libertad de trabajo, solicitando que
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion constitucional, se declare sin
efecto la Resolucion Jefatural N.° 01-065- 09, de fecha 29 de diciembre de
2010, mediante la cual se declara im solicitud de licencia municipal
de funcionamiento definitivo. Asimismo, soligfta que se sancione a los agresores
de los derechos reclamados.

Aduce ser una empreésa dedicada a Mrindar servicio de transporte terrestre
interprovincial de pasajeros, y que 137 Comuna emplazada le otorgd licencia de
funcionamiento provisional. Agrega’que cuenta con certificacion de seguridad en
defensa civil y con certificado deAnspeccion conjunta, documentos que se anexa a
su demanda y que fueron expgdidos por funcionarios de la misma emplazada; y
que, no obstante ello, el Fisgalizador del Departamento de Licencias, mediante
citada resolucion jefaturgl cuestionada, desestimd su solicitud de licegcia
definitiva, argumentandg’ que no cuenta con los requisitos legales establg€idos,

hecho que evidencia la‘afectacion denunciada.

Que la Municipalidad Provincial de Chiclayo se apersona al proceso/ contesta la
demanda alegando que no afect6 los derechos constitucionales de
toda vez que actia conforme a las facultades otorgadas por |
Transporte y Transito N.° 27181, cuyos articulos 14.°y 15.° le
en los asuntos de su competencia. Agrega que no o

funcionamiento definitivo solicitada por la empresa dem

ieren facultades
6 la licencia de
ante porque ésta no
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cumple con los requisitos establecidos por la Ordenanza Municipal N.° 013-2007-
MPCH, que regula los procedimientos para el otorgamiento y revocatoria de
licencia de funcionamiento, conforme lo acredita el Acta de Constatacion
elaborada por el Fiscalizador del Departamento de Licencias, que adjunta en
fotocopia.

3. Que con fecha 3 de enero de 2012, el Primer Juzgado Civil Transitorio de
Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque declar6 improcedente la
demanda, por estimar que existen vias procesales especificas igualmente
satisfactorias para la tutela de los derechos reclamados, causal de improcedencia
prevista por el inciso 2) del articulo 5.° del Codigo Procesal Constitucional.

A su turno, la Sala Constitucional y Social de la citada Corte Superior de Justicia,
./ confirmo la apelada, afiadiendo que el procedimiento contenciosos administrativo
»~ resulta la via idonea para conocer de los presentes autos.

4. Que, efectivamente; el articulo 5 inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional,
/ instituye/ que los procesos constitucionales de la libertad son improcedentes
cuando:  “existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias,
para la proteccion del derecho constitucional nazadg o vulnerado, salvo
cuando se trate del proceso de hdbeas cor,

5. Que cabe recordar que el Tribunal Constitucional 4 interpretado -la disposicion
precedente- en el sentido de que el proceso de amparo “ha sido concebido para
atender requerimientos de urgencia que tigfen que ver con la afectaciéon de
derechos directamente comprendidos dentpé de la calificacion de fundamentales
por la Constitucion Politica del Estado. Por ello, si hay una via efectiva para el
tratamiento de la tematica propuesta pér el demandante, ésta no es la excepcional

del Amparo que, como se dijo, corstituye un mecanismo extraordinario” ¢Cfr.
STC N.° 04196-2004-AA/TC, funpdamento 6).

6. Que en efecto, “sdlo en los casos en que tales vias ordinarias no s idoneas,
tisfactorias o eficaces para la cautela del derecho, o por lajhecesidad de
roteccion urgente, o en situaciones especiales que han de ser ghalizadas, caso
or caso, por los jueces, sera posible acudir a la via extraordifiaria del amparo,
correspondiendo al demandante la carga de la prueba p emostrar que el
proceso de amparo es la via idonea y eficaz para restablgcér el ejercicio de su
derecho constitucional vulnerado, y no el proceso judiéidl ordinario de que se
trate. En consecuencia, si el demandante dispone de up/pfoceso que tiene también
la finalidad tuitiva de proteccién del derecho gogistitucional presuntamente
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lesionado y €l es igualmente idoneo para tal fin, debe acudir a dicho proceso”
(Cfr. N.° 0206-2005-PA/TC, fundamento 6).

7. Que sobre este particular, cabe resaltar que la demandante no sefiala ni justifica la
necesidad de recurrir al proceso de amparo incoado como via de tutela urgente e
idonea; asimismo, no puede soslayarse que en el presente caso los
cuestionamientos realizados requieren ser dilucidados en una etapa probatoria,
puesto que basicamente se impugnan normas técnicas de seguridad, etapa de la
cual carecen los procesos constitucionales, conforme al articulo 9.° del Cédigo
Procesal Constitucional.

8. Que, en consecuencia, la demanda resulta improcedente en virtud de lo previsto
en los articulos 5.2° y 9.° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
ETO CRUZ
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