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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 03334-2012-PA/TC
LAMBAYEQUE
CUSTODIO GALINDO AVELLANEDA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lipey 235 de abril de 2013

Que con fecha 30 de noviembre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion N ° 40, de fecha 4 de
octubre de 2011, por vulnerar su derecho al debido proceso y a la seguridad social.
Recuerda que tras declararse fundada su demanda en el proceso contencioso
administrativo seguido contra la Oficina de Normalizacidn Previsional y ordenarse que
se pague ntereses desde el momento en que se produjo la contingencia, en ejecucidn
de sentencia, mediante resolucion N° 29, de 7 de enero de 2009, se declard infundada
una observacion deducida por €l recurrente al informe sobre sumas liquidadas. Refiere
que tras apelarla, mediante resolucion N° 32, de fecha 25 de mayo de 2009, la Primera
Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque confirmé la
apelada. Indica que posteriormente, con fecha 20 de diciembre de 2010, volvid a
presentar una observacion a la liquidacion de intereses con base en nuevos argumentos,
la que se resolvidé medianie resolucion N° 36, de fecha 21 de enero de 2011, indicando
que el tema ya habia sido resuelto por la resolucion N° 32, por lo que contra aquella
planted recurso de reposicion, que fue declarado infundado mediante resolucion N° 37,
de fecha 17 de marzo de 2011. Alega que contra esta resolucion interpuso recurso de
apelacion que fue declarado improcedente por resolucion N° 38, de fecha 24 de mayo
de 2011, ante lo cual solicité su nulidad, que también fue declarada improcedente por
resolucion N°. 39, de fecha 2 de septiembre de 2011, Indica que contra esta resolucion
interpuseo recurso de apelacion, que también fue rechazado por resolucion N° 40, de
fecha 4 de octubre de 2011. Refiere que la \iltima observacién a la liquidacién
realizada no ha merecido un pronunciamiento de fondo, pese a que en una anterior
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Gportunidad no cuestiond el hecho de que los intereses no hayan sido calculados
apheande el INTERLEG, aprobado mediante Resolucion Administrativa N.2 026-
4-CE-PJ. Por ianto al tratarse de un asunto que no fue analizado en el
estionamiento anterior considera que el juzgador debid en todo caso justificar por
¢ razon tal alegato no es estimable.

Que mediante resolucion de fecha 7 de diciembre de 2011 el Segundo Juzgado Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque declara improcedente la demanda, por
considerar esencialmente que la resolucion cuestionada no es firme, va que pudo
interponerse el recurso de queja de derechoc A su vez la Sala de Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque la confirmé por
similares argumentos.

Que en el presente caso el Tribunal observa que la pretension, fundada en nuevos
argumentos acerca de la liquidacidn de intereses, fue resuelta mediante resolucién N°

4

f 36, de fecha 21 de enero de 2011 Igualmente observa que si bien pudo interponerse

/ contra ella el recurso de apelacion, el recurrente opté por interponer el recurso de
reposicion y una vez que éste se declaré infundado mediante resolucion N°® 37 recién

! contra ésta interpuso el recurso de apelacion, que también fue declarado improcedente
/ mediante resolucion N° 38, de 24 de mayo de 2011 Lejos de interponer su demanda de
amparo contra esta resoluciéon el recurrente todavia plante6 su solicitud de nulidad, la
cual fue resuelta mediante resolucion N° 39, de fecha 2 de septiembre de 2011 que la
declard improcedente, para fuego todavia mterponer un nuevo recurso de apelacidn,
que finalmente fue rechazado por resolucidén N° 40, de fecha 4 de octubre de 2011,
interponiéndose la demanda de amparo recién el 30 de noviembre de 201 1.

4. Que al respecto el Tribunal recuerda que en su constante y reiterada jurisprudencia ha
afirmado que el plazo de prescripeion a que se refiere el segundo parrafo del articulo
44 del Codigo Procesal Constitucional empieza a computarse a partir del dia siguiente
de la notificacion de fa resolucion firme que se considera lesiva de los derechos
fundamentales, y no comprende -ni se extiende— a las decisiones dictadas contra las
articulaciones 1noficiosas que contra ella pueda haberse promovido. En el presente caso
tienen Ja condicion de articulaciones inoficiosas todos los recursos y solicitudes
presentados con posteriondad a la expedicion de Ia resolucion N° 38, de 24 de mayo de
2011, por lo que habiéndose notificado esta ultima resolucién con fecha 1 de junio de
2011, en tanto que la demanda fue presentada recién con fecha 30 de noviembre de
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2011, el Tribunal considera que es de aplicacion el inciso 10) del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que debe desestimarse la pretension.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI |////f
CALLE HAYEN y
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